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Vézeny Ustavny sid Slovenskej republiky,

ako opravnena navrhovatel'ka podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
(d'alej len ,istava“) a § 74 pism. b) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d‘alej len ,ZoUS*“) poddvam podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a § 74 pism. b) ZoUS navrh na zalatie konania o sulade
zakona & 46/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiiazikon & 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zakony (dalej len ,napadnuty zdkon") s Ustavou pre nesilad napadnutého
zakona s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 tstavy, a to z nasledovnych dévodov:

I. Aktivna procesna legitimacia a zastipenie

1. Moja aktivna legitimacia na podanie tohto navrhu vyplyva z ¢l. 130 ods. 1 pism. b)
ustavy a § 74 pism. b) ZoUS. Ked'Ze napadnuty zakon napadam vylu¢ne z dévodu
poruSenia pravidiel legislativneho procesu, poddvam tento navrh bez zbyto¢ného
odkladu po nadobudnutf platnosti a i¢innosti.t

2. Mojim zastupovanim v konanf o tomto ndvrhu som poverila zastupcu JUDr. Petra
Kubinu, poradcu prezidentky Slovenskej republiky pre oblast prava a spravodlivosti
a advokata (¢islo licencie 4870) so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ktory
spliia podmienky podla § 34 aZ 37 ZoUS. Predmetné poverenie je prilohou tohto
navrhu.

II. Pravomoc tstavného sudu

3. Pravomoc Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud*) konat
a rozhodnut’ o tomto navrhu vyplyva z €l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy a § 42 ods. 2
pism.a) a§ 74 az 93 ZoUS.

III. Obsah a genéza napadnutého ziakona

4. Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,ndrodnd rada“) vo svojom
7. volebnom obdobi na mimoriadnej 58. schédzi 25. februara 2020 schvalila vladny
navrh napadnutého zakona. Napadnuty zdkon bol uverejneny v Zbierke zédkonov
Slovenskej republiky 19. marca 2020 pod ¢. 46/2020 Z. z. a nadobudne Ginnost
postupne po castiach 1. aprila 2020, 1. januara 2021 a 1. januara 2023.

5. Napadnutym zdkonom bol zavedeny 13. d6chodok, na ktory maji narok vsetci
poberatelia dochodkovej davky bez ohl'adu na vy$ku ich déchodku. 13. d6chodok sa
vyplaca vo vyske priemernej mesanej sumy prislusnej déchodkovej davky vykazanej
Socialnou poistoviiou k 31. decembru kalendérneho roka, ktory predchadza roku,

1 Ustavny stid CR, P1. US 55/10.




v ktorom sa urcuje suma 13. déchodku. Zaroveli sa napadnutym zdkonom zru$uje
vianoc¢ny prispevok.

Napadnuty zdkon bol schvéleny v skratenom legislativnom konani, 4 dni pred
volbami do ndrodnej rady a v Case prebiehajucej a vrcholiacej volebnej kampane.
Skratené legislativne konanie bolo v rozprave v ndrodnej rade odévodiiované tym, Ze
(bez zavedenia trinasteho dochodku) su ohrozené zdkladné l'udské prava. Podla
navrhu vlady SR na skratené legislativne konanie: ,ti¢elom viddneho ndvrhu zdkona je
posilnenie prdva na primerané hmotné zabezpelenie v starobe, pri nespésobilosti na
prdcu a pri strate Zivitela zavedenim novej déchodkovej ddvky, ktorym je tzv. trindsty
dbchodok. Sucasnd uroveri déchodkovych ddvok je najmd pri nizkoprijmovych
poberatel'och, najmd v obdobi spojenom s enormnym zvysenim vydavkov,
nepostacujica. V sucasnosti platnd uprava viano¢ného prispevku niektorym
poberatel'om déchodku scasti tieto negativne javy sanuje, avsak pre optimdlnejsie
déchodkové zabezpelenie vsetkych poberatelov déchodkovych ddvok je nevyhnutné
zvySovat’ déchodkové prijmy osobitnou déchodkovou ddvkou v obdobi, v ktorom su
vSeobecne vydavky poberatel'ov déchodkovych ddvok vyssie.“ Dalej podl'a nadvrhu vlady
Slovenskej republiky bolo skratené legislativne konanie odévodnené tym, aby mala
Socidlna poistoviia dostato¢nui dobu na pripravu zabezpedenia vyplaty trinasteho
déchodku uZ v roku 2020.

Napadnuty z&kon bol prerokovany a schvéleny napriek vyhradam proti skratenému
legislativnemu konaniu, pre ktorého konanie neboli splnené materidlne podmienky
vyZadované podla § 89 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ZoRP*).

Obsah samotného napadnutého zdkona tymto ndvrhom nenamietam, vyhrady sa
tykaju vyhradne legislativnheho procesu, v ktorom bol napadnuty zdkon prijaty, a to
konkrétne hrubého abezprecedentného zneuZitia inStititu skrateného
legislativneho konania, ktoré nemda obdobu v doterajSej legislativnej histérii
Slovenskej republiky.

IV. Preco som vo vztahu k napadnutému zakonu nevyuzila prezidentské pravo
veta

PredovSetkym povaZujem za potrebné uviest, Ze vyuZitie Ustavnej pravomoci vratit
narodnej rade napadnuty zdkon s pripomienkami podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) tistavy
(dalej len ,prezidentské veto) a jeho nésledné ,prelomenie” hlasovanim néarodnej
rady nie je podla ustavy ani ZoUS podmienkou na to, aby som ako prezidentka
Slovenskej republiky mohla vyuZit' svoju pravomoc podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy a § 74 pism. b) ZoUS podat voci napadnutému zakonu navrh na zadatie
konania o sulade pravnych predpisov. V abstraktnej kontrole tustavnosti totiz
pravomoc ustavného sidu nie je subsididrna (ako napriklad pri individudlnych
ustavnych staZnostiach), ale vylu¢na. Napriek tomu si vSak uvedomujem, Ze
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v stvislosti s tymto navrhom mdZe vyvstavat legitimna otazka, pre¢o som pred jeho
podanim neuplatnila prezidentské veto anezabranila tak v koneénom ddésledku
napadnutému zdkonu nadobudnit platnost a u¢innost. Preto povaZujem za potrebné
na tito otdzku uZ na tomto mieste proakfivne odpovedat a vysvetlit dévody, ktoré
ma ktomu viedli. Tymito dévodmi boli (a) zdrZanlivost pri zasahovani do
kompetencii zdkonodarcu a (b) zaujem vyriesit nastoleny problém spésobom, ktory
bude poZivat najvy$3iu mieru autority apravnej zavédznosti pre budlicu prax
ustavnych organov.

10. Pokial' ide omoju zdrZanlivost, tak povaZujem za potrebné uviest, Ze ustava
predpokladé iba relativny a suspenzivny charakter prezidentského veta. V situécii, do
ktorej ma parlamentnd va¢sina vmanévrovala tym, Ze schvalila napadnuty zékon len
4 dni pred skon¢enim svojho volebného obdobia, by viak moje pripadné prezidentské
veto nadobudlo absolitny a definitivny charakter, pretoZe narodna rada v novom
zloZeni po volbach konanych 29. februara 2020 by vzhl'adom na § 147 ods. 1 ZoRP
nemohla moje pripomienky prerokovat arozhodnit onich spdsobom
predpokladanym v Ustave. Uplatnenim prezidentského veta za takejto situdcie by
som si mohla fakticky prisvojit va¢si rozsah pravomoci, neZ mi podla platného
aucinného znenia ustavy v sucasnosti patri. Osobitne je zdrzanlivost na mieste
v situdcii, ked’ k otdzke moZnej protiustavnosti zdkona, ktory je vysledkom zneuZitia
legislativneho procesu tGstavny sud doposial nevyslovil zavazny pravny nazor.

11. Pokial ide o m6j zdujem definitivne a pravne zdvaznym spésobom vyrie$it’ problém
zneuZivania skrateného legislativneho konania, povaZujem za potrebné uviest, Ze
takéto rieSenie je moZzné iba na zéklade nalezu tistavného sidu, v ktorom vyjadrf svoj
zavazny pravny nazor, (i je v poriadku, ak parlamentné vaés$ina takymto spésobom
zneuZije inStitat skrateného legislativnheho konania, alebo naopak (a plynule
nadvazujuc na svoju doterajSiu judikatiru?) Ze takéto hrubé a svojvolné porusenie
pravidiel legislativneho procesu spdsobuje protitistavnost prijatého zakona ako
celku bez ohl'adu na jeho obsah. Ak by som za aktualnych okolnosti vo¢i napadnutému
zakonu uplatnila prezidentské veto, Ustavny sud by sa kotazke namietaného
zneuZitia skrateného legislativneho konania v predmetnom pripade vyjadrit
nemohol, a tak by vbuducnosti pre pripad zopakovania takejto situacie existoval
precedens len vo forme tohto méjho rozhodnutia, ktoré by zatial' objektivne nemohlo
dosahovat vahu a zavaznost' Ustavnej zvyklosti (tou by sa mohlo stat’ az v pripade
viacnasobného zopakovania zo strany aj mojich nastupcov, ¢o predpoklada dlhsi ¢as,
pricom ja chcem prave zabranit' tomu, aby sa takato situdcia zopakovala ¢o len raz).
Takyto stav by parlamentni va¢Sinu k niComu nezavézoval.

12. Na druhej strane, postup, ktory som za danej situdcie zvolila, umoZiiuje tistavnému
sidu (ktory je konelnou inStanciou pre rie§enie ustavnych sporov a ktorého
rozhodnutia st prinajmenSom svojou autoritou zadvdzné pre buducu prax tstavnych

2PL. US 4/2018, PL. US 48/03, PL. US 29/05, blizsie k tomu pozri body 32 a% 34.
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organov) rozhodnutim o tomto névrhu raz a navzdy vyjadrit svoj zavazny pravny
nazor na problém zneuZivania instititu skrateného legislativneho konania bez
splnenia zakonnych podmienok. Takyto vysledok méZe pozitivne ovplyvnit budicu
prax ustavnych organov, pretoZe v pravndn State mozno dévodne predpokladat, Ze
jeho ustavné organy nebudl konat vrozpore srozhodnutim ustavného stdu
vydanym vramci jeho dstavnej pravomoci. Sufasne moZe tento vysledok
v budicnosti prispiet k dodrZiavaniu potrebnej miery zdrZanlivosti $tdtnych organov
v Case volebnej kampane, kedZe podla doteraj$ej judikatlry tistavného stidu ,v case
volebnej kampane sa vyZaduje od $tdtnych orgdnov istd miera zdrZanlivosti v zdujme
ochrany slobodnej sutaZe politickych sil v demokratickej spoloénosti“3

V. Vseobecné vychodiska k ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 tistavy a poZiadavky
na legislativny proces: ZdvaZné asvojvolné porusenie pravidiel
legislativneho procesu zdkonodarcom, ktoré vdinym spésobom porusuje
listavné principy alebo istavné prdva, méZe byt samo osebe dévodom
rozporu napadnutého zdkona s ustavou, a to aj v pripade, ak samotny obsah
napadnutého zdkona protitistavny nie je.

13. Podla Cl. 1 ods. 1 prvej vety dstavy: ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a prdvny stat.”.

14. Podla €l 2 ods. 2 tstavy: ,Stdtne orgdny mézu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. "

15. Podla ¢l. 31 ustavy: ,Zdkonnd tprava vsetkych politickych prdv a slobdd a jej vyklad
a pouZivanie musia umoZriovat’ a ochrariovat’ slobodni sitaZ politickych sil
v demokratickej spolocnosti.”.

16. Narodnéa rada je, ako aj akykolvek iny $titny orgén, viazand Ustavou. Viazanost
ustavou plati aj pri prijimani zdkonov. Pokial narodnd rada vramci svojej
zakonodarnej Cinnosti postupuje vrozpore sustavou, poruduje tym aj princip
tstavnosti vyplyvajuci z €. 1 ustavy.* Ulohou narodnej rady je chranit’ Gstavnost
nielen tym, Ze samotny obsah zakona bude v stlade s tistavou, ustavnymi zakonmi
amedzinarodnymi zmluvami, sktorymi nérodnd rada vyslovila sthlas aboli
ratifikované a vyhldsené sp6sobom ustanovenym zakonom. Nirodné rada chrani
ustavnost’ dalej tym, Ze v procese prerokovania aschval'ovania navrhu zikona
reSpektuje pravidla vyplyvajuce z principov demokratického a pravneho Statu.
Narodnej rade ni¢ nebrani, aby vramci svojej zdkonodarnej pravomoci zmenila
ustanovenia ZoRP anapriklad aj zmiernila podmienky pre skratené legislativne
konanie. Kym v3ak k tomu neddjde postupom suladnym s Ustavou a ZoRP, narodna
rada je povinna pri svojej ¢innosti dodrZiavat' platné a i¢inné znenie ZoRP a neméZe

3 PL. US 26/2019, m. m. PL. US 8/2018.
4 PL. US 15/1998.




17.

18,

19.

20.

tito svoju povinnost nahradit ad hoc hlasovanim o schvéleni legislativneho navrhu
v rozpore s tymto platnym a ti¢innym znenim ZoRP.

Cl. 1 ods. 1 ustavy, ktory ustanovuje demokraticky a pravny charakter 3tatu, garantuje
nielen va¢sinovy princip pri rozhodovani, ale aj d’al$ie poZiadavky demokratického
a pravneho Statu v procese prijimania zakonov. K nim patri moZnost oboznamit' sa
s obsahom navrhu zékona, vzniest k nemu pripomienky, prerokovat ho v prislu$nych
vyboroch narodnej rady ako aj v samotnej narodnej rade a zaujat' k nemu stanovisko,
na ¢o musia mat poslanci vytvoreny dostatocny fasovy priestor. V parlamentne;j
diskusii voleni zistupcovia musia verejne zd6vodiiovat aobhajovat ddvodnost
svojich ndvrhov a verejnost ma moZnost kontrolovat ich ¢innost. MozZnost takejto
konfronticie postojov je zarovenl zarukou slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. InStitut skrateného legislativneho konania je vynimkou,
ktora po splneni podmienok ustanovenych v § 89 ods. 1 ZoRP (ktorych spoloénym
menovatel'om je mimoriadnost a naliehavost situdcie a z toho vyplyvajlce ohrozenie
najdoleZitejSich spoloCenskych hodn6t) umoZituje do tychto demokratickych
podmienok prijimania zdkonov zasiahnut a va¢sinu z nich aj tplne vyludit.

Rozhodovanie v parlamente je v podmienkach zastupitel'skej demokracie obdobné
rozhodovaniu vsudnom konani. Rozhodovanie v parlamente sa na rozdiel od
siudneho konania tyka vSeobecnych zdujmov, tym skér sa v8ak musi pri prijimanf
rozhodnuti v parlamente umoZnit diskusia akonfrontdcia politickych stran
reprezentujucich rézne zaujmy obcianskej verejnosti. Zikon je vysledkom
kompromisu, v ktorom sa premietaji celospolotenské zaujmy. Narodna rada preto,
ako aj akykol'vek iny organ verejnej spravy, ktory svojim rozhodovanim zasahuje do
Zivota jednotlivcov, musi resSpektovat procesné pravidla, ktorych ucelom je
garantovat’ demokratické pravne principy, legitimitu zakonodarcu, racionalitu
zakonov, proceduralnu spravodlivost ako aj slobodnt politicku sutaZ v state. s

Kvalita zakona je priamo zavisld od toho, ako boli dodrZané poZiadavky na jeho
prijatie, do akej miery bola umoZnend diskusia o navrhu zakona a konfrontécia
réznych zaujmov zastupcov ob¢anov.

Proceduralne pravidla pre prijimanie zakonov (vratane ZoRP) st zaroveii odrazom
demokratického pluralitného systému, v ktorom ma moZnost' vyjadrit sa aj opozicia
a presadzovat tak zaujmy mensiny. Stym KkoreSponduje povinnost vaésiny
reSpektovat’ ochranu mensin pri prijimani politickych rozhodnuti; pricom mensinu
v tomto pripade reprezentuje parlamentnd opozicia. Tym je zaroveii realizovand
kontrola parlamentnej opozicie nad koaliciou.

5 KYSELA, J.: Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma raciondlniho pravniho diskurzu?, Pravnik &
6/2005, s. 587-611, a dalej nalez Ustavného stidu CR, sp. zn. P1. US 77/06.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Na dblezitost procedurdlnych zaruk v zdkonodarnom procese upozoriiuje napr. aj
Viktor Knapp: ,Nezdkonnym zpusobem zdkon aani jiny prdvni predpis vzniknout
nemtiZe."

r~

Ustavny sid sa u% vo svojej rozhodovacej praxi dotkol prieskumu stladu
legislativneho procesu s ustavou.

Vo veci sp. zn. I. US 8/97, v ktorej posudzoval zbavenie poslaneckého mandatu
narodnou radou, vytkol ndrodnej rade svojvolny postup avyslovil, Ze tento ,je
v rozpore so samymi zdkladmi prdva a sucasne i pravneho stdtu.”

V néleze sp. zn. PL. US 29/05 tstavny sud uviedol, Ze ,herespektovanie zdkonom
ustanovenych pravidiel legislativneho procesu méZe mat v konkrétnom pripade
v konecnom désledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovii kvalitu schvdleného
zdkona, ale méZe sa stat’ aj dévodom, ktory spésobi netistavnost zdkona ako celku®,
V danej veci sa meritdrne nezaoberal procesnymi pochybeniami pri prijiman{ zdkona
len zdoévodu hospodérnosti, pretoZe nesulad sustavou zistil uZ z obsahu
namietaného zakona o preukazovani pévodu majetku, a tak bol tstavny prieskum
d’al8ich namietanych dévodov jeho protitistavnosti zbyto¢ny.

Vo veci sp. zn. 1. US 76/2011 tastavny sad pripustil svoju pravomoc preskimat
Ustavnost’ parlamentnej procedury dokonca aj mimo jej zdkonodarnej ¢innosti, a to
v suvislosti stajnym hlasovanim ndrodnej rady onavrhu na vymenovanie
generalneho prokuratora. Poukazoval pritom na nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky (dalej len ,Ustavny sid CR“) sp. zn. Pl. US 5/02, v zmysle ktorého iba
legdlne prejavena vola parlamentu je vél'ou legitimnou.

Ustavny sid CR sa zaoberal prieskumom legislatfvneho procesu z hladiska jeho
ustavnosti uz viackrat. Poru3enie principu ustavnosti vyslovil v pripade, kedy doslo
len k poruseniu legislativnych pravidiel (prvykrat to bolo nalezom sp. zn. P1. US 5/02).

V néleze sp. zn. Pl. US 53/10 Ustavny sGd CR zdéraznil, %e demokraticky princip
zakotveny v &l. 1 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky (obdobne tak v ¢&l. 1 ods. 1 ustavy)
chréni aj samotny priebeh zdkonodarného procesu, parlamentnu diskusiu, v ktorej sa
mdZu priamo Konfrontovat' ndzory zastupcov ob¢anov za prijatie ako aj proti prijatiu
navrhu zdkona. MoZnost konfrontécie postojov na parlamentnej pdéde je zaroveti
zarukou slobodnej sutaZe politickych sil.

Ustavny stid CR vpredmetnom néleze konstatoval, %e jeho tlohou je ochrana
Ustavnych principov vztahujucich sa na legislativny proces pred pripadnym
zneuZitim inStititu vyhlasenia legislativnej ntidze (kedy zakonodarca prerokoval
navrh zakona v skratenom legislativnom konanf). Zaoberal sa tym, ¢i prerokovanie
navrhu zakona v skratenom legislativnom konani bolo odévodnené konkrétnymi
mimoriadnymi okolnostami. Ustavny sud CR konstatoval, e dévodnost’ skrateného

6 KNAPP, V.: Teorie prava. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 117,
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29.

30.

31.

B2

33.

legislativneho konania neméZe byt zaloZend len na konsenze poslancov, ale musi
vychddzat zo zdvaZnosti situécie, na ktord je potrebné reagovat bezprostredne
prijatim zdkona alebo jeho zmenou.

V ndleze sp. zn. Pl. US 55/10 Ustavny stid CR formuloval, Ze in3titat vyhlasenia stavu
legislativnej nddze (ekvivalent skrateného legislativneho konania v Slovenske;j
republike) obmedzuje ¢&i relativizuje Ustavné principy delby moci, pluralizmu,
slobodnej sttaZe politickych sil a ochrany parlamentnych mensin, a preto musia byt
podmienky jeho pouzitia vykladané restriktivne.

Uvedomujem si skutonost, Ze rozhodovacia prax tistavného stdu je v podmienkach
Slovenskej republiky k zdkonodarcovi ovel'a zhovievavejsia ne% v Ceskej republike,’
arovnako aj skuto¢nost, Ze aj rozhodovacia prax Ustavného studu CR v otdzkach
zruSovania zdkonov vylucne pre chyby legislativneho procesu sa od prijatia prvého
nélezu sp. zn. P1. US 5/02 vyvinula tak, Ze je k zakonodarcovi o nieto zhovievavejsia.8
Napriek tomu v3ak povaZujem za potrebné upozornit na zavazny proceduralny
nedostatok pri prijimani napadnutého zdkona, pretoZe predstavuje flagrantné
zneuZitie in3tititu skrateného legislativineho konania a poruenie &l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods.
2 acl. 31 astavy.

Désledkom uvedenej zhovievavosti tstavného stidu kporudeniam pravidiel
legislativneho procesu zo strany zadkonodarcu je skuto¢nost, Ze dosial Gstavny sud
eSte nikdy nepristupil ku kon$tatovaniu rozporu zdkona ststavou z d6vodov
spotivajucich vylu¢ne v poruseni pravidiel legislativneho procesu. V pripadoch, ked’
bol takyto dbvod sulastou argumentdcie navrhovatela, tstavny sud volil skor
vyhybavy azdrZzanlivy pristup, ked" bud’ kon$tatoval rozpor sustavou v obsahu
napadnutého zékona a procedure sa z dévodov hospodarnosti meritérne nevenoval,
alebo konstatoval, Ze sice k poruseniu pravidiel legislativneho procesu doslo, ale nie
v takej intenzite, aby to spésobovalo rozpor napadnutého zakona s tstavou. Ustavny
sud tak vo svojej doterajSej judikatire v otdzkach porusenia pravidiel legislativneho
procesu ponechal ,otvorené dvere” a vytvoril si priestor na to, aby mohol postihnit
aspoii tie najzavaZznejSie formy poruSenia tychto pravidiel.

V néleze sp. zn. PL. US 4/2018 tstavny sid uviedol, odvolavajtic sa na skor${ nalez PL.
US 48/03, %e ,porusenie noriem tistavného procesu pred ndrodnou radou Jev pripadoch
hrubého a svojvol'ného nereSpektovania pravidiel zdkonodarného postupu zdsadne
sposobilé vyustit’ do rozporu prijatého zdkona s tstavou.”

V néleze sp. zn. PL. US 4/2018 tstavny std dalej uviedol, odvolavajuc sa na skorsi
nélez PL. US 29/05, Ze ,[c]itovany prdvny ndzor vychddza vo vSeobecnosti zo zdkazu
svojvéle v postupe orgdnov verejnej moci a v konkrétnych okolnostiach schvalovania

7 PL. US 48/03, PL. US 29/05, PL. US 6/2017.

8 Napr. Pl US 56/05, Pl. US 10/09 anapokon Pl US 55/10, v ktorom formuloval kritérium &asového
hl'adiska, v zmysle ktorého ak ma byt zakon zru$eny len z dévodu porusenia proceduralnych pravidiel
zdkonodarného procesu, musi byt napadnuty bez zbytotného odkladu po jeho prijati.
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34.

35.

36.

37.

napadnutého zdkona zo zdkazu svojvéle v zdkonodarnom procese ako principu, ktory
treba podl'a ndzoru tstavného stdu povaZovat' za integrdlnu sicast principu prdavneho
Stdtu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete tstavy.“

~

Na zaver nélezu sp. zn. PL. US 4/2018 dstavny sud uviedol, Ze #[2] uZ uvedenych
rozhodnut{ [PL. US 48/03 aPL. US 29/05, pozn.] vyplyva, Ze porusenie pravidiel
legislativneho procesu méze samo osebe spésobit’ protiustavnost’ prijatého zdkona len
vtedy, ak ide o zdvazZné a svojvolné konanie zdkonodarcu. Inymi slovami, porusenie
pravidiel legislativneho procesu musi nadobudniit’ ustavni intenzitu, teda tymto
konanim musi déjst’ k vdZnemu poruseniu tistavnych prdv alebo principov. Pri poruseni
ustavnych prdv pritom moZno hovorit' napriklad o tistavnych prdvach poslancov
ndrodnej rady pri vykone ich manddtu. Pokial’ ide o ustavné principy, ide tu
predovsetkym o princip prdvneho $tdtu, ktory méZe byt' poruseny prijatim nedostatocne
kvalitnej legislativy v désledku porusovania & obchddzania pravidiel legislativneho
procesu.”

Na to, aby bolo moZné konstatovat rozpor napadnutého zdkona s ustavou, je teda
vsulade svy3Sie citovanou doterajSou judikatirou tstavného sidu potrebné
preukazat' (a) zavaZnost poruSenia pravidiel legislativneho procesu, (b) svojvolu
zakonodarcu v legislativnom procese a (c) vadZne poru$enie tstavnych prav alebo
principov v legislativnom procese. V d’al$ich ¢astiach tohto ndvrhu sa preto zameriam
na preukdzanie prave tychto skutoénosti.

VI. Dévody nestiladu napadnutého zakona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢dl. 31
ustavy: Napadnuty zdkon je vysledkom svojvol'ného postupu zdkonodarcu,
ktory uskutocnenim skrdteného legislativneho konania bez splnenia
zdkonnych podmienok pre jeho uskutoénenie zdvaine porusil tstavné
principy demokratického aprdvneho Stdtu, legality, zdkazu svojvéle
a ochrany slobodnej sutaZe politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti
a z nich vyplyvajice tistavné prdva parlamentnej opozicie.

Skratené legislativne konanie vyznamne zasahuje do fUstavného principu
demokratického apravneho Statu azneho vyplyvajicich demokratickych
poZiadaviek v procese prijimania zakonov, ktoré st opisané v bode 17. Preto sa méa
uplatiiovat’ len vynimoc¢ne alen v pripade, ak st splnené materidlne podmienky
ustanovené v § 89 ods. 1 ZoRP.

V skratenom legislativnhom konan{ bol navrh napadnutého zdkona prerokovany
a schvaleny v priebehu jedného diia (25. februara 2020), pri¢om o jeho prerokovanf
v skrdtenom legislativnom konani rozhodlo len 76 poslancov z 85 pritomnych
poslancov. Vac3ina opozicie adokonca aj fast koalicie sa na hlasovan{ ani
neprezentovala. Diskusiu v narodnej rade sprevadzala pomerne ostré Kkritika opozicie
ako i odbornej verejnosti, Ze napadnuty zakon ako aj samotné skratené legislativne
konanie boli zneuZité na politicki kampaii koali¢nej strany SMER-SD. Napadnuty
zakon nesie so sebou podozrenie, Ze jeho schvalenim si jedno zoskupenie politickych
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38.

39.

40.

41.

sil presadilo v zaverecnej faze prebiehajicej politickej stitaZe svoj vlastny zaujem
avyhodu vo svoj prospech avneprospech zvy3nej Casti politického spektra,
a v konetnom désledku aj verejnosti, kedZe 13. d6chodok bude mat vyrazny vplyv na
verejné financie. Rozhodnutie o prerokovan{ v skratenom legislativnom konani bolo
za danych okolnosti jednoznatne porusenfm uZ citovaného principu zdrZanlivosti
Statnych organov v Case volebnej kampane vzaujme ochrany slobodnej sttaZe
politickych sil vdemokratickej spolo¢nosti.?

Podl'a analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost vo verejnej
sprave a financovanie ndvrhu, ktora bola stiéastou predkladaného navrhu, je to a cca
442 000 000 EUR na rok 2020 a v d'alSich rokoch toto ¢islo e$te stiipa (v roku 2023
na sumu cca 553 000 000 EUR). Preto si prijatie napadnutého zdkona vyZadovalo
riadnu diskusiu na udrovni rozpoétovych vplyvov a moZnosti jeho financovania.
Takato diskusia v8ak nebola v skratenom Ilegislativnom konani umoZnena.
Vysledkom je zasadny kvalitativny nedostatok napadnutého zakona v podobe jeho
nestladu so zdkonom ¢. 468/2019 Z. z. o §tatnom rozpodte na rok 2020 (d’alej len
,ZoSR"), ktory narodna rada schvalila bez toho, aby viiom pocitala s vydavkami
vyvolanymi zavedenim 13. d6chodku v roku 2020.

Skutotnost, Ze parlamentnd opozicia nesthlasila sprerokovanim navrhu
napadnutého zikona v skratenom legislativnom konani tesne pred volbami do
narodnej rady aani samotnd blizkost' volieb a s tym stivisiaca nemoznost stihnut
prerokovanie aschvdlenie napadnutého zdkona v riadnom legislativnom konani,
nemdZe ospravedliiovat pouZitie skrateného legislativneho konania. Ak ma
zakonodarny proces plnit nielen funkciu hlasovania, ale byt aj garanciou slobodnej
politickej sutaZe, musi byt pouzitie skrateného legislativneho konania riadne
a materialne oddévodnené existenciou skuto¢ne danych dévodov zo strany
predkladatela n&vrhu zakona. Pokial by sme rezignovali na pouZitie riadneho
legislativneho procesu len z d6vodu, Ze po volbach sa zmeni rozloZenie politickych sil
a presadenie 13. d6chodku by mohlo byt znemozZnené, priznali by sme tym absoldtnu
svojvblu parlamentnej vad¢Siny nad pouzitim legislativnych pravidiel. Riadny
zakonodarny proces by stratil svoje opodstatnenie a bol by len hra¢kou v rukach
parlamentnej vac¢siny, ktord by jeho vyuZitie mohla vylicit kedykol'vek sa jej to hodi
na presadzovanie svojich politickych zaujmov.

Podla § 89 ods. 1 ZoRP: ,Za mimoriadnych okolnosti, ked’ méZe déjst’ k ohrozeniu
zdakladnych ludskych prdv a slobdd alebo bezpecnosti alebo ak hrozia $tdtu znacné
hospoddrske Skody, ndrodnd rada sa méZe na ndvrh viddy uzniest' na skrdtenom
legislativnom konanf o ndvrhu zdkona.”

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pre uskutoénenie skrateného legislativneho konania
musf byt splnend zakladna podmienka, a to existencia mimoriadnej okolnosti, ked’
moZe dojst k ohrozeniu zdkladnych l'udskych prav a slobdd alebo bezpeénosti alebo

® PL. US 26/2019, m. m. PL. US 8/2018.
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42.

43.

44,

45.

ak hrozia $tatu znac¢né hospodérske $kody. Mimoriadnou okolnostou je len taka,
ktora nie je vysledkom obvyklého chodu udalosti, a teda nastala nahle, ne¢akane,
a nebolo sa moZné na tiu vopred pripravit’.

V priinnej stvislosti s mimoriadnou okolnostou musi byt ohrozenie zékladnych
'udskych prav aslobdd alebo bezpeénosti alebo hrozby zna&nych hospodarskych
$kod statu.

Splnenie podmienky mimoriadnej okolnosti musi navrhovatel zakona riadne
odévodnit. Od6évodnit musi aj to, ako je ohrozené zakladné pravo, bezpetnost alebo
aka zna¢na hospodarska ujma $tatu hrozi, Ze ohrozenie je bezprostredné a napokon
aj to, Ze predkladanym névrhom zdkona je moZné tiito hrozbu G¢inne zamedzit alebo
aspoil zniZit jej negativny ucinok.10

Vtomto Konkrétnom pripade predovSetkym neexistovala Ziadna mimoriadna
okolnost’ (ak za fiu nepovaZujeme bezprostredne sa blfZiace volby do narodnej rady
avrcholiacu volebni kampati ktymto volbam). To dokumentuje aj samotna
dévodova sprava knapadnutému zdkonu. Vo vSeobecnej Casti sa uvadza, Ze
~Ministerstvo prdce, socidlnych vecl a rodiny Slovenskej republiky dlhodobo deklaruje
zdmer postupnej transformdcie viano¢ného prispevku na 13. déchodok”. Strany
parlamentnej vac3iny, ktoré schvalili skratené legislativne konanie aj samotny
napadnuty zakon, mohli tento napadnuty zdkon predloZit aschvalit vriadnom
legislativnom procese kedykolvek poclas ostatnych 4 rokov trvania 7. volebného
obdobia narodnej rady. Ze sa parlamentna va&$ina rozhodla tak urobit len par dni
pred vol'bami za cenu hrubého porusenia pravidiel legislativheho procesu a zneuZitia
skrateného legislativneho konania, je d6kazom jej svojvol'ného konania.

Jednym z délezitych Ustavnych principov demokratického a pravneho $tatu je aj
princip demokratickej legitimity zdkonodarcu. Zakonodarca (parlamentna viacina)
ma legitimitu pocas celého svojho volebného obdobia na prijatie akychkol'vek
politickych rozhodnuti, ktoré dokdZe pocas tohto volebného obdobia prijat’ v silade
s Ustavou a zdkonom. Povedané inak, parlamentnd vac¢$ina uz nemé legitimitu na
prijatie zdkona, pri ktorom nie je pre blizky koniec volebného obdobia mozné
uskutocnit' riadny legislativny proces, pokial zaroveii neexistuji dévody podla § 89
ods. 1 ZoRP umoziiujice vykonat v danom pripade skratené legislativne konanie.
Legitimita parlamentnej vacSiny prijat v poslednych difioch svojho volebného
obdobia zakon, pri ktorom nie je pre blizky koniec volebného obdobia moZné
uskutocnit riadny legislativny proces, je dand jedine vtedy, ak st splnené materidlne
podmienky pre vykonanie skrateného legislativneho konania.

10 DRGONEC, ... Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, 5. 1216-1217.
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Zvysenie dochodkovych davok 13. déchodkom malo rie$it’ ich nizku Grovef, najma
v obdobi, v ktorom su vSeobecné vydavky poberatel'ov starobnych déchodkov vy$sie
(pozri navrh vlddy SR na skrétené legislativne konanie).

Podla oficidlnych Statistik sa v8ak nezaznamenal Ziaden mimoriadny nérast
spotrebitel'skych cien. Spotrebitel'ské ceny v janudri 2020 v porovnani s decembrom
2019 sa v dhrne zvysili 0 1,2 %. Vzréstli ceny v odboroch potraviny a nealkoholické
napoje o0 2,2 %; byvanie, voda, elektrina, plyn a ostatné paliva o 1,7 %; doprava
0 1,6 %; rekreacia a kultdra o 1 %; zdravotnictvo; rozli¢né tovary a sluzby zhodne
0 0,8 %; alkoholické népoje a tabak; re$tauracie a hotely zhodne 0 0,7 %; vzdeldvanie
0 0,5 %; nédbytok, bytové zariadenie a beZné Gidrzba domdcnosti 0 0,3 %. ZniZili sa
ceny odevov a obuvi o 1,5 %. Nezmenili sa ceny za posty a spoje. 11

Index spotrebitel'skych cien sa vjanuari 2020 oproti decembru 2019 zvysil
v domdcnostiach zamestnancov o 1,1 %, domécnostiach dochodcov o 1,3 %
a v nizkoprijmovych domdacnostiach o 1,2 %. Index spotrebitel'skych cien sa v januari
2020 medziro¢ne zvysil za domécnosti zamestnancov o 3 %, domacnosti déchodcov
0 3,2 % a za nizkoprijmové domdacnosti o 3,1 %.12

VysSie uvedené udaje ukazuju, Ze sic¢asna Zivotna tiroveti dchodcov nie je vysledkom
Ziadnej mimoriadnej okolnosti, ktord nastala bezprostredne pred prijatim
napadnutého zdkona, ale je problémom dlhodobého charakteru, vysledkom
nastavenia dochodkového systému a makroekonomickych ukazovatelov, ktoré
v Slovenskej republike dlhodobo existuji. Ak parlamentna vaésina povaZovala za
vhodné prispiet k rieSeniu tohto problému zavedenim 13. d6chodku, ni¢ jej nebranilo
urobit’ tak v priebehu 7. volebného obdobia narodnej rady (t. j. kedykol'vek pocas
ostatnych 4 rokov) v riadnom legislativhom procese.

Je samozrejme v pravomoci vlady SR predloZit ndvrh na zavedenie 13. d6chodku
kedykol'vek v priebehu volebného obdobia v riadnom legislativnom procese a riesit
tak socidlne otdzky déchodcov. V minulosti tak vlada SR robila napr. zavedenim
viano¢ného prispevku (zakon ¢. 592 /2006 Z. z. o poskytovan{ viano¢ného prispevku
niektorym poberatelom déchodku a o doplneni niektorych zakonov, G¢inny od
9. novembra 2006). VIada SR menila podmienky na vyplatu viano¢ného prispevku aj
v priebehu rozpoctového roka, napr. tym, Ze zvysila hranicu starobného déchodku,
do ktorého sa vyplacal viano¢ny prispevok, alebo zvy$ila sumu viano¢ného prispevku.
Kzmendm sa pristupovalo dokonca aj neskdr v priebehu rozpoctového roku, nez
tomu bolo v pripade 13. déchodku (napr. v roku 2019 sa navrh zmien viano¢ného
prispevku dostal do narodnej rady vaprili 2019, bol prerokovany v riadnom
legislativnom procese a uz v decembri 2019 Socidlna poistoviia vyplacala viano¢ny
prispevok podla zmenenych podmienok).

11 [nformécie dostupné na webovom sidle Statistického tiradu SR https://slovak.statistics.sk.
12 [bid.
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Pokial' bol ndvrh napadnutého zdkona o 13. d6chodku predloZeny aZ tesne pred
ukoncenim volebného obdobia, v skratenom legislativnom konanf, bez mimoriadne;j
zmeny okolnosti, a dokonca vo februdri, nutne musf byt takyto postup preskimany
z hl'adiska toho, ¢i nedoslo k zneuZitiu skroteného legislativneho konania.

Zavedenie 13. d6chodku mohlo a malo byt predmetom riadnej parlamentnej diskusie
v Standardnom a neskratenom legislativnom procese. Ako ukazuje prax z minulych
rokov, Socialna poistovita by bola schopnd pripravit' sa na vyplatu 13. déchodku aj
v pripade, Ze by napadnuty zakon presiel riadnym legislativnym procesom. MoZno
konStatovat, Ze skratené legislativne konanie bolo zneuZité. Napadnuty zakon tak nie
je zakonnym a tstavne konformnym vysledkom vykonu zdkonodarnej moci.

Zhriiujaco teda na preukézanie potrebnych skutoénosti vyplyvajticich z judikatiry
ustavného stidu (bod 34) uvddzam nasledovné:

(a)  Na prerokovanie ndvrhu napadnutého zakona v skratenom legislativnom
konani neboli splnené (neexistovali) relevantné podmienky vyZadované
§ 89 ods. 1 ZoRP, a to konkrétne:

() neexistovala Ziadna mimoriadna okolnost; naopak, stav, ktory sa
parlamentnd vacSina rozhodla adresovat zavedenim 13. déchodku
existuje na uzem{ Slovenskej republiky dlhodobo aexistoval uZ
v priebehu celého 7. volebného obdobia narodnej rady. Jedinym
skuto¢nym dévodom, pre ktory parlamentnda vaésina potrebovala
prerokovat' napadnuty zdkon v skratenom legislativnom konani,
bolo konanie volieb do narodnej rady 29. februdra 2020 a vrcholiaca
volebnd kampan ktymto volbam. Konanie volieb a striedanie
politickych  reprezentacii  v8ak v demokratickom  $tite
nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu okolnost, ale naopak ide
o okolnost, ktora je beZng, S$tandardna aUstavou iziakonom
predpokladanj, a preto dlhodobo predvidatel'na;

(i)  neexistoval Ziadny stav ohrozenia zakladnych préav a slob6d alebo
bezpecnosti Statu a jeho obyvatelov, ktory by si vyZzadoval rie$enie
vo forme skrateného legislativneho konania o zavedeni
13. dochodku;

(iii)  neexistovala Ziadna hrozba hospodarskych $kéd pre $tat, ktory by si
vyZadoval rieSenie vo forme skrateného legislativneho konania
o zavedeni 13. dochodku; naopak, vzhladom na schvaleny ZoSR
mozno konStatovat, Ze prave zavedenim 13. déchodku mézu $tatu
hrozit zdvaZzné hospodérske skody.

(b)  Neexistenciu Ziadnych okolnosti, ktoré by si svojou naliehavostou

vyZadovali rieSenie formou skrateného legislativneho konania, dokazuje aj
13




odloZena Ucinnost napadnutého zdkona, ktorého jednotlivé ustanovenia
nadobudaju udinnost postupne 1. aprila 2020, 1. janudra 2021 a 1. janudra
2023. Ak by naozaj existovali okolnosti odévodiiujtce skratené legislativne
konanie, bol by to dévod na dkamZiti G¢innost napadnutého zakona
okamihom jeho vyhlasenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

(c) Zbodov (a) a (b) vyplyva zaver, Ze skratené legislativne Konanie
onapadnutom zikone bolo svojvolnym konanim zdkonodarcu
(parlamentnej vacsiny), pretoZe sa uskuto¢nilo mimo rdmca a medzi istavy
a zakona.

(d)  Zavainost tohto svojvol'ného konania zdkonodarcu (parlamentnej vacsiny)
spoliva v tom, Ze uplne ignoroval zdkonné pravidla pre uskutoénenie
skrateného legislativneho konania, a to navy3e so zjavnym zdmerom, ktory
nie je moZné interpretovat inak, neZ ako zdmer v poslednej chvili
bezprostredne pred parlamentnymi volbami ovplyvnit voliéské
preferencie a vysledok volieb v prospech konkrétnych politickych stran na
tkor tych ostatnych. Ak by ustavny sid takyto postup zakonodarcu
ponechal bez ustavnopravnej sankcie vo forme konstatovania
protiustavnosti napadnutého predpisu, znamenalo by to v skuto¢nosti
zaver, Ze ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 31 Ustavy sa vo¢i zakonodarcovi
neuplatiiuju, a Ze cely ZoRP ako aj vSetky ostatné pravidla legislativneho
procesu su len ornamentom na fasidde demokracie, a zdkonodarca ich
nemusi dodrZiavat, ked’ sa mu to prave nehodi a dokonca ich méze bez
sankcie porusit' s motivom zasahu do slobodnej a férovej sitaZe politickych
sil.

(e)  Demokraticky a pravny $tat (¢l. 1 ods. 1 tstavy) je v3ak taky $tat, v ktorom
pravo vo forme Ustavy azdkonov zavdzuje nielen jeho adresatov
a vykonavatel'ov, ale aj jeho tvorcu. Nikto, ani parlament ako reprezentant
suveréna, nie je vyhaty spod povinnosti dodrZiavat pri svojej ¢innosti
Ustavu azakony. M4 sice pravomoc ich (postupom suladnym s tstavou
a ZoRP) menit, ale kym sa tak nestane, musi ich respektovat. Vykonanim
skrateného legislativneho konania do$lo k poruseniu viacerych principov
demokratického a pravneho 3tatu vyplyvajucich z ¢l. 1 ods. 1 dstavy:13

(i) princip legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy),14 pretoZe zdkonodarca konal
mimo rdmca amedz{ uUstavy avrozpore so ZoRP, zatial &o
v demokratickom a prdvnom $tate maju v3etci adresati zédkonov
pravo na to, aby zékony boli prijimané postupom, ktory je v stilade
s Ustavou azakonom aaby aj organy S$tatnej moci pri vykone

13pL, US 7/2017.
14 PL. US 6/01, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 30/2015.
14




(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

verejnej moci dodrZiavali ustavu azakony, pri¢om zdkonodarca
konal naopak;

princip zvrchovanosti (f3tavy azakonov,!5 pretoZe zdkonodarca
svojim postupom sam seba vyiial spod pdsobnosti tistavy a ZoRP bez
toho, aby ich platné auéinné znenie predtym zmenil v riadnom
procese suladnom s tstavou a zdkonom;

princip demokratickej legitimity, 16 pretoZe zdkonodarca prijal
vskriatenom legislativnom konani (bez splnenia z&konnych
podmienok na jeho vykonanie) napadnuty zdkon, ktory by
vriadnom legislativnom procese uZ nestihol prijat' v ramci svojho
volebného obdobia, t. j. v ¢ase trvania jeho demokratickej legitimity
na prijimanie zakonov;

princip zdkazu svojvéle azneuZitia moci’ pretoZe zdkonodarca
(parlamentna véacd$ina) vtomto pripade vykonanim skrateného
legislativneho konania napriek namietkam parlamentnej mensiny
zneuZil svoju moc aprijal napadnuty zdkon v skriatenom
legislativnom konani bez toho, aby na to boli spinené zakonné
podmienky;

princip transparentnosti averejnej kontrolovatelnosti vykonu
verejnej moci,'8 pretoZe upustenim od riadneho legislativneho
procesu v rozpore so zakonom znemoznil verejnosti ako aj volenym
zastupcom obcanov reprezentujicim parlamentni men$inu riadne
sa oboznamit s navrhom napadnutého zakona avykonat k nemu
Standardnu odborni oponenttiru vo forme pripomienkového
konania;

princip ochrany slobodnej sutaZe politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti (¢l. 31 ustavy), pretoZe upustenim od riadneho
legislativneho procesu v rozpore so zakonom parlamentna vacSina
znemozZnila predstavitelom parlamentnej men$iny v plnej miere
realizovat’ ich ustavné prava vyplyvajlce im z funkcie poslancov,
ktoré by mohli realizovat v priebehu riadneho legislativneho
procesu (napr. ¢asovy priestor medzi prvym a druhym ¢itanim na

15 11. US 2/00, 111. US 100/02, PL. US 49/03, PL. US 6/04, PL. US 9/04, 1V. US 154/05, PL. US 12/05, PL. US
19/05, PL. US 10/2014.

16, US 238/04, PL. US 14/06, PL.US 105/2011, PL. US 4/2012, PL. US 24/2014.

17 pL, US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05, PL. US 102/2011, PL. US 4/2012, 1. US 298/2015,
PL. US 27/2015.

18 P, US 4/2012, 11. US 29/2011, I1. US 298/2015, 1. US 298/2015.
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(0

obozndmenie sa sndvrhom, prerokovanie vo vyboroch,
pozmetiovacie ndvrhy apod.). Skritené legislativne konanie
relativizuje Ustavné principy delby moci, pluralizmu, slobodnej
sitaZe politickych sil adchrany parlamentnych mensin, a preto
musia byt podmienky jeho pouZitia vykladané restriktivne.1®
Parlamentna vicSina si v pripade napadnutého zikona svoju volu
presadila, pretoZe mala na to va¢8inu. Naproti tomu parlamentna
mensina ostala nevypocutd, pretoZe na jej vypocutie a realizaciu jej
prav skratené legislativne konanie neposkytuje dostato¢ny ani
primerany priestor (préve z tohto dévodu ho zakon pripusta len za
mimoriadnych oKolnostf, ked déleZitost arozsah ohrozenych
zdujmov oddvodriuje takyto mimoriadny zasah do prav
parlamentnej mens$iny).20

Aj ked' vslovenskej parlamentnej praxi uZ viackrat do$lo kvykonaniu
skrateného legislativneho konania bez toho, aby na to boli splnené
podmienky podl'a § 89 ods. 1 ZoRP, aZ doteraz sa to vZdy udialo v priebehu
volebného obdobia, ked ndrodna rada tymto sp6sobom obmedzila/ukratila
v podstate len ,samu seba“, nakol’ko by stihla prijat’ prislu$né zdkony pocas
toho istého volebného obdobia aj v riadnom legislativnom procese. Pripad
napadnutého zékona je v8ak Specificky a bezprecedentny prave tym, Ze
parlamentna vacSina, ktord ho v skratenom legislativnom konanf schvalila,
by ho uZ (Gplne vlastnou vinou a z dévodov, ktoré mala 4 roky dplne pod
svojou kontrolou) v riadnom legislativhom procese prerokovat’ a schvalit
nestihla. ZneuZite inStitatu skrateného legislativneho konania v ¢ase
volebnej kampane je tiez vrozpore spoZiadavkou potrebnej miery
zdrZanlivosti narodnej rady v zdujme ochrany slobodnej sutaZe politickych
sil v demokratickej spolo¢nosti2! Ak by som tento postup nechala
nepovsimnuty, a ak by ho nechal nepov$imnuty aj tistavny sid, zneuZivanie
skrateného legislativneho konania by sa mohlo stat vel'mi frekventovanou
realitou a beZnou sucastou kaZdej budicej volebnej kampane. V takom
pripade by sa cely ZoRP stal obsolentnym pravnym predpisom, pretoZe by

19 Ustavny stid CR, P1. US 55/10.

20V tejto suvislosti nemdéZem opomentit, Ze ta ist4 parlamentnd vac¢Sina, ktord 4 dni pred vol'bami zneuZila
skratené legislativne konanie na presadenie svojej v6le neskryvane na iéely vrcholiacej volebnej kampane,
uZ na schddzi narodnej rady v novembri 2019 a nasledne aj v janudri 2020 vyradila z programu vel'ky po&et
navrhov zakonov predloZenych zastupcami parlamentnej men$iny z dovodu, Ze tieto nadvrhy nema zmysel
prerokiivat, nakol'’ko riadny legislativny proces v stilade so ZoRP uZ nestihne prebehnut do volieb konanych
29. februara 2020. Viack tomu pozri napr. na: https://www.aktuality.sk/clanok/744188/opozicii-vyradili-
z-rokovania-parlamentu-vsetky-navrhy-kvoli-ficovi/ a https://slovensko.hnonline.sk/2075796-priamy-
prenos-zacala-sa-schodza-parlamentu-vyradili-takmer-vsetky-navrhy.

21 pL. US 26/2019, m. m. PL. US 8/2018.
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bolo jedno, ¢o sa v hom ustanovuje, a parlamentna vacsina by si bez ohl'adu
na jeho ustanovenia mohla raobit, Cokol'vek sa jej prave zachce.

VIL. Navrh rozhodnutia (petit) -

54. Uvedomujem si, Ze dstavny siid vo svojej rozhodovacej praxi konstantne posudzuje
v konani o sulade zakona s tistavou novelizovany zadkon, nie zdkon, kKtorym sa meni
doterajsi zadkon (novelizalny zdkon). Av3ak vzhladom na to, Ze tymto navrhom
nenamietam nestilad obsahu napadnutého zakona s ustavou, ale ,len” proceduralne
nedostatky pri prijati napadnutého zdkona, ktoré postihuji napadnuty zakon ako
celok, nie je na mieste, aby Ustavny sud posudzoval silad zakonov novelizovanych
napadnutym zakonom, ale nacpak je potrebné, aby predmetom tstavného prieskumu
bol napadnuty zakon ako novelizaény zakon.

55. Nazaklade vy33ie uvedeného si dovol'ujem navrhnit listavnému sadu, aby:

(a)  tento navrh podla § 56 ods. 1 ZoUS predbeZzne prerokoval a podla § 56
ods. 5 ZoUS vydal nasledovné

uznesenie:
«Ndvrh prezidentky Slovenskej republiky prijima na d'alSie konanie.”;

(b)  voveci samej tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledovny

nalez:

Zdkon & 46/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢& 461/2003 Z.
Z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajii niektoré zdkony nie je v stilade s ¢1. 1 ods. 1, ¢1 2 ods. 2
a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky.”

Prezidentka Slovenskej republiky
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