Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

[

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon z 24. aprila 2024 o mimoriadnych opatreniach pre strategické
investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,schvaleny zakon").

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky (d'alej len ,narodna rada“) pri
opatovnom prerokovani zakon neprijala ako celok.

II

Schvaleny zakon bol na rokovanie narodnej rady predloZzeny ako vladny navrh
zakona o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie apre vystavbu
transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,havrh zakona“). Z dévodovej spravy knavrhu zakona vyplyva, Ze navrh zdkona je
opatrenim, ktoré by malo ul'ah¢it investorom realizaciu investicii, ktoré su strategicky
vyznamné pre Slovensku republiku, a zaroven sa navrhom zakona transponuje smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1187 zo 7. juila 2021 o zefektiviiujticich
opatreniach na dosiahnutie pokroku pri realizacii transeurépskej dopravnej siete (TEN-
T) (U.v.EU L 258, 20.7.2021).

ESte pred podanim narodnej rade bol navrh zdkona predmetom skrateného
medzirezortného pripomienkového konania. Celkovo bolo podanych 499 pripomienok,
z toho 195 zasadnych. Na rokovanie vlady Slovenskej republiky (d'alej len ,vlada“) bol
navrh zakona predloZeny s rozpormi. Vlada predlozila navrh zakona narodnej rade aj
snavrhom na skratené legislativne konanie, v ktorom sa uvadza: ,V Programovom
vyhldseni vlddy Slovenskej republiky na obdobie 2023-2027 sa vidda Slovenskej republiky
zaviazala zabezpecit urychlenie vystavby strategickych investicii, ktorych vystavba
v podmienkach Slovenskej republiky je zdlhavd. Prdve zdlhavd vystavba predmetnych
stavieb negativne vplyva na hospoddrstvo Slovenskej republiky, o sa prejavuje aj na Zivotnej
tirovni obyvatel'stva. Na zdklade problémov so zdlhavou vystavbou sa tak viddnym ndvrhom
zdkona zabezpecia efektivnejsie procesy smerujice k uskutocneniu stavieb vymedzenych
navrhovanou prdvnou tupravou, ¢o bude pozitivne vplyvat' na hospoddrstvo Slovenskej
republiky a Zivotnu turovenni obyvatelstva.”. KonStatuje sa, Ze Statu hrozia znacné
hospodarske Skody.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,rokovaci
poriadok”) v § 89 ods. 1 ustanovuje, Ze za mimoriadnych okolnosti, ked’ méze dojst



k ohrozeniu zdkladnych prav aslobod alebo bezpecnosti alebo ak hrozia statu znacné
hospodarske Skody, narodna rada sa moéZe na navrh vlady uzniest na skratenom
legislativnom konani.

Na uskutoc¢nenie skrateného legislativneho konania musi byt splnena zdkladna
podmienka, a to existencia mimoriadnych okolnosti, ked moZe doéjst k ohrozeniu
zakladnych l'udskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znacné
hospodarske skody. Mimoriadnou okolnost'ou je len taka okolnost, ktora nie je vysledkom
obvyklého chodu udalosti, a teda nastala nahle, a nebolo sa moZné na tiu vopred pripravit.
V pric¢innej suvislosti s mimoriadnou okolnostou musi byt ohrozenie zakladnych
I'udskych prav a slobéd alebo bezpecnosti alebo hrozba zna¢nych hospodarskych skéd
Statu. Splnenie podmienky mimoriadnej okolnosti musi navrhovatel zakona riadne
odovodnit. Ohrozenie zakladnych 'udskych prav a slobéd alebo bezpecnosti alebo hrozba
znacnych hospodarskych $kdd pre stat je dostatoCne odévodnené vtedy, ak ohrozenie je
redlne (atribut redlnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) aje
konkretizovany spdsob ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia).

Nespochybiiujem, Ze zdlhava vystavba strategickych investicii méZe spdsobit $tatu
znacné hospodarske Skody. Nepovazujem to v§ak za novi mimoriadnu okolnost, ktora by
nastala nahle. UZ v minulosti boli uskuto¢nené viaceré legislativne opatrenia, ktoré mali
urychlit’ vystavbu strategickych investicii. Uviest moZno napriklad zakon ¢. 669/2007
Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial'nic
a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorsSich
predpisov (d'alej len ,,zakon o mimoriadnych opatreniach pri stavbe dial'nic“), ktorym sa
mala urychlit vystavba dial'nic a rychlostnych ciest, alebo zdkon ¢. 371/2021 Z. z.
o vyznamnych investicidch (d'alej len ,zdkon o vyznamnych investicidch“), z obsahu
ktorého zjavne vychadza aj schvaleny zakon. Podl'a m6jho nazoru preto neboli naplnené
podmienky pre skratené legislativne konanie.

Vzhl'adom na existenciu vyS$Sie uvedenych zakonov moZno hovorit aj
o asystematickosti schvaleného zakona, ktory prebera viaceré institity v nich
upravené, avsak bez ich priamej novelizacie alebo derogacie. Vznika tak duplicitna
pravna uprava.
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Schvalenym zdkonom sa maju upravit podmienky na pripravu, uskutoCnovanie
a dokoncovanie investi¢cnych projektov, o ktorych vlada rozhodla, Ze su strategickou
investiciou, ktorych realizacia je vo verejnom zaujme.

Z €l. 1§ 3 ods. 1 schvaleného zakona vyplyva, Ze pojem strategickej investicie je
definovany rozsiahlo adava tak vlade pomerne Sirokd uvahu pri urcovani
investi¢nych projektov, pri ktorych by bolo mozné vyuzit institity schvaleného zakona.



Spomedzi tychto instititov su najzavaznejsie tie, ktoré zasahujui do dstavou chraneného
vlastnickeho prava, pricom ide o:

1. institaty, ktoré schvaleny zakon prebera zo zakona o vyznamnych investiciach
(predkupné pravo, pripravné prace, prevod vlastnickeho prava, vstup na cudzie
pozemky),

2. inStitat, ktory schvaleny zakon prebera zo zakona o mimoriadnych opatreniach pri
stavbe dial'nic (predbezna drzba),

3. osobitné podmienky vyvlastnenia v porovnani so vSeobecnou pravnou upravou
v zakone ¢. 282/2015 Z. z. ovyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,vyvlastiiovaci zakon“),

4. nové inStituty (zanik prav tretich osdb, medzitymne rozhodnutie).

Podl'a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zadkona a za primerand nahradu.

Schvaleny zakon pri vyvlastneni ustanovuje Specifika v porovnani so vSeobecnou
pravnou upravou vo vyvlastiiovacom zakone. Proti rozhodnutiu o vyvlastneni podla
vyvlastiiovacieho zakona je mozné podat odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Vyplyva
toz§ 53 a§ 58 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory sa subsidiarne vztahuje na vyvlastiiovaci
zakon. Vyvlastiiovaci zakon vylucuje odkladny ucinok odvolania iba v pripade, ak ide
o odvolanie proti vyroku podla § 13 ods. 3 vyvlastiovacieho zakona - ide o vyrok
o nahrade za vyvlastnenie. Schvaleny zakon v ¢l. [ § 11 ods. 12 ustanovuje, Ze proti
rozhodnutiu o vyvlastneni nie je pripustné odvolanie. Ako opravny prostriedok tak
ostava jedine spravna Zaloba, ktora podl'a § 184 Spravneho sidneho poriadku nema ex
lege odkladny ucinok. Ten je moZné priznat aZ postupom podl'a § 185 Spravneho siidneho
poriadku.

Schvaleny zakon ustanovuje novy institit medzitymneho rozhodnutia. Podl'a ¢l. I
§ 13 ods. 1 schvaleného zakona ak vyvlastiiovaci organ vo vyvlastiiovacom konani dospeje
k zaveru, Ze su splnené podmienky na vyvlastnenie okrem urcenia vysky nahrady za
vyvlastnenie, vyda na navrh vyvlastnitel'a medzitymne rozhodnutie obsahujice vyroky
o vyvlastneni prav k pozemku alebo kstavbe podla vyvlastiiovacieho zakona. Ide
o inStitat prebraty z Ceskej pravnej Upravy v § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (d’alej len ,zdkon ¢. 416/2009 Sb.“).
Rovnako ako pri rozhodnuti o vyvlastneni, ani proti medzitymnemu rozhodnutiu
schvaleny zakon neumoziuje podat odvolanie.

To v praxi znamend, Ze medzitymne pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni je
sposobilym pravnym titulom pre zapis vlastnickych prav do katastra nehnutel'nosti
s konstitutivnymi dopadmi na vlastnicke prava vyvlastiiovaného subjektu, avSak bez
pravoplatného rozhodnutia o primeranej nahrade za vyvlastnenie prav k pozemku alebo
stavbe a navyse bez procesnej ochrany vlastnickeho prava v podobe riadneho odvolania.



V suvislosti s vyvlastnenim ako najvaZznejSim zasahom do vlastnickeho prava,
ktorym dochadza k jeho odiiatiu, je potrebné posudzovat’ aj ostatné inStituty upravené
schvalenym zakonom, Kktoré vyrazne obmedzuju vlastnika v uZivani jeho
vlastnickeho prava:

i. investor je oprdvneny vstupovat na cudzie pozemky ado cudzich objektov
azariadeni vrozsahu aspbésobom nevyhnutnym na pripravné, prieskumné
a zistovacie prace a ukony na dotknutych nehnutel'nostiach (¢l. I § 7 schvaleného
zakona - pripravné prace);

ii.  vyvlastniovaci orgdn moZe na navrh vyvlastnitel'a vydat rozhodnutie o predbeZnej
drzbe, ktorym prizna vyvlastnitel'ovi predbeZznu drzbu vyvlastiiovaného pozemku
alebo vyvlastiiovanej stavby (Cl. I § 12 schvaleného zadkona - predbeZna drzba).

iii.  investor méze vstupovat aj na nezastavané pozemKky v okoli strategickej investicie,
cesty amiestne cesty avykondvat nevyhnutné opatrenia na ucely vystavby,
dozoru ana iné ucely suvisiace s vystavbou strategickej investicie (¢l. I § 16
schvaleného zakona - vstup na cudzie pozemky).

Celkovo moZno pri komparicii s ¢eskou pravnou upravou konstatovat, Ze cesky zakon
¢.416/2009 Sb. je v mnohych ohl'adoch podrobnejsi (napr. ¢o sa tyka stavieb, ktoré mézu
byt oznacené za vyznamnu infrastruktdru alebo ¢o sa tyka predbeznej drzby
a pripravnych prac) a k ochrane vlastnickeho prava ohl'aduplne;jsi.

Mam za to, Ze vysSie uvedenou osobitnou pravnou uUpravou vyvlastiiovania sa
vyrazne oslabuje procesna ochrana vlastnikov nehnutelnosti dotknutych
vyvlastnenim. V pripade medzitymneho rozhodnutia ma k vyvlastneniu prist’ este pred
naplnenim Stvrtej podmienky podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy - primeranej nahrady. V spojeni
so Sirokou Skalou strategickych investicii, na ktoré by sa mal uplatiiovat schvaleny zakon,
mozno konsStatovat pravdepodobnost zasahu do vlastnickeho prava znac¢ného poctu
vlastnikov.

Preto som presvedcend o nesulade predmetnej pravnej Upravy minimalne s ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy.

Na tomto mieste pripominam, Ze obdobnu (vo viacerych smeroch az totoZnu)
pravnu tpravu zakona o mimoriadnych opatreniach pri stavbe dialnic Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej len ,tistavny sud*) vyhlasil ndlezom sp. zn. PL. US 19/09
z 26.januara 2011 za nesudladnd s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 4
v spojeni s €l. 20 ods. 1 a s €l. 20 ods. 4 Ustavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny std v naleze o. i. uviedol:

,UZ samotné vyvlastriovacie konanie plni ochrannu funkciu v reZime inej prdvnej
ochrany podla cl. 46 ods. 1 ustavy, pricom je déleZité upozornit' na ustanovenie § 114 ods. 3
stavebného zdkona, podla ktorého odkladny ucinok odvolania proti rozhodnutiu
o vyvlastneni nemozno vylucit. Absencia riadnej administrativnej - inej prdvnej ochrany
(CL. 46 ustavy) spocivajicej v riadnom vyvlastiiovacom konani pred zacatim vystavby
a pripadnej sudnej ochrany, vychddzajuc zvlast z ireverzibility faktického stavu vo svojej
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podstate znamend absenciu zdkonného zdkladu pre zdsah do prdva na vlastnictvo, resp.
prdva na ochranu majetku. Vychddzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze zdsah do
zdkladného prdva na vlastnictvo, resp. prdva na pokojné uZivanie majetku spocivajtci
v moZnosti vystavby na cudzom pozemku bez poskytnutia predchddzajucej adekvdtnej
ochrany nie je zlucitelny s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (porov.
Capital Bank AD v. Bulgaria, staZnost'¢. 49429/99, rozsudok z 24. novembra 2005, bod 139),
pricom v okolnostiach posudzovanej veci ide o taky zdsah do vlastnickeho prdva, ktory
popiera jeho podstatu a zmysel, ¢o zakladd jeho nezlucitel'nost' aj s ¢l. 13 ods. 4 ustavy. ...

Napadnuté ustanovenia zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach nie st
ani koncepcne previazané s povinnostou preukdzat’ titul k pozemkom v kolaudacnom
konani, resp. désledkami nepreukdzania titulu v kolaudacnom konani. Tdato skutocnost’ je
zrejme dékazom toho, Ze zdkonodarcovi islo len o to, aby sa zacalo stavat, bez zvdZenia
dalsich suvislosti, MoZno tieZ uviest, Ze zdkon vébec nepocita s ndhradou skody
(bezdbvodného obohatenia) za obdobie medzi faktickou okupdciou pozemku po vydani
stavebného povolenia a formdlnym vyvlastnenim alebo ziskanim vlastnickeho prdva na
zdklade zmluvy. ...

Este zdvaZnejsSou je vsak skutocnost, Ze dodrZanie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a)
zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach by znamenalo, Ze vyvlastriovacie
konanie sa méze skoncit' len vyvlastnenim. Ziadne konanie vsak nemd vopred uréeny
vysledok, ind¢ by bolo zbytocné. V situdcii, ked’ uz prebieha vystavba, je vlastne uZ
determinovany vysledok vyvlastriovacieho konania. Zdkonodarca tak z pohl'adu del'by moci
nepripustne eliminoval ulohu Stdtnej sprdvy - orgdnov moci vykonnej, ktorym patri
prdvomoc posudzovat' existenciu verejného zdujmu pri rozhodovani o vyvlastneni, ale do
urcitej miery aj pri udel'ovani stavebného povolenia. ...

Napadnutym ustanovenim doslo k vycleneniu skupiny vlastnikov vo vztahu k slobode
vlastnictva tym, Ze niektori vlastnici pozemkov podliehajici reZimu zdkona ¢. 669/2007 Z.
z. su s ohl'adom na pldnovanu vystavbu konkrétnych dialnic vycleneni voci vlastnikom
ostatnych pozemkov ....Ustavny stid konstatuje, Ze vdanom pripade nie je dany Ziadny dévod,
ktory by ospravedliioval takéto zdkonné vyclenenie predmetnej skupiny pozemkov
zriadneho rezimu vyvlastnenia .. Ustavny siud konstatuje, Ze vzhladom na absenciu
zdkonného zdkladu vyclenenia st napadnuté ustanovenia diskriminacné voci dotknutym
vlastnikom.

Sumarizujuc dosial’ uvedené tstavny sud konStatuje, Ze napadnuté ustanovenia
zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach hlavne vzhladom na skutocnost, Ze
umoZnuju stavbu na cudzom pozemku bez riadneho prdvneho titulu, Ze umoZriuju
vyvlastnenie de facto, Ze su vdgne a Ze zniZuju neakceptovatelnou mierou Standard
procesnej ochrany, nie st v sulade s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sid kon$tatuje, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach st diskriminacné ... ."



IV

Schvalenym zakonom sa upravujd viaceré osobitosti vramci posudzovania
vplyvov strategickej investicie na Zivotné prostredie, stavebného konania a kolauda¢ného
konania. Skracujd sa niektoré lehoty vkonaniach podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o EIA“). Verejnosti ako ucastnikovi
konania podla § 24 zakona o EIA schvdleny zdkon umoZnuje namietat’ len nesulad
Ziadosti o stavebné povolenie s rozhodnutim o zamere; na ostatné namietky stavebny

urad neprihliada (¢l. I § 14 ods. 4 schvaleného zakona).

Zavazné stanovisko podl'a zakona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon o dzemnom planovani“) vyjadrujice sulad
stavebného zameru strategickej investicie so zavdaznou castou uUzemnoplanovacej
dokumentacie sa podla ¢l. I § 14 ods. 1 schvaleného zakona nevyzaduje. Zaroven sa nema
prihliadat na namietky ucastnikov konania tykajice sa nesuladu zavaznych stanovisk
(.1 § 14 ods. 5 schvaleného zakona). Inymi slovami, vlada rozhodujtca o strategicke;j
investicii, resp. investor tak budi mat' zdkonom dané opravnenie si autonémne a prip.
ucelovo vykladat zavdznu cast izemnoplanovacej dokumentacie, ktory je komplexnym
dokumentom v oblasti ochrany a vyuzivania Uzemi v danej lokalite. Povazujem to za
neproporcionalny zasah do rovnovahy vztahu medzi verejnym zaujmom na vystavbe
strategickych investicii apravom obcanov aobyvatelov konkrétneho tzemia
prostrednictvom izemného planu definovat vyuZivanie tohto izemia.

Ak stavebnik pred vydanim stavebného povolenia preukazal, Ze ma vlastnicke
pravo alebo iné pravo k pozemku, na ktorom sa ma uskutocnit stavba strategickej
investicie alebo podal navrh na vyvlastnenie podla vyvlastiiovacieho zakona alebo navrh
na vydanie medzitymneho rozhodnutia na taky pozemok alebo ma priznanu predbeznu
drzbu takého pozemku alebo ma vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemnej stavbe,
ktora ma byt asanovang, podla €l. I § 14 ods. 15 schvaleného zdkona moZno odkladny
ucinok odvolania proti stavebnému povoleniu a rozhodnutiu o zmene stavby pred
dokonc¢enim vyla¢it. Obdobne podl'a ¢l. 1 § 17 ods. 7 schvaleného zdkona odvolanie proti
kolauda¢nému rozhodnutiu nema odkladny ucinok.

Platnost stavebného povolenia pri stavbe strategickej investicie je podla Cl. I § 14
ods. 16 schvaleného zakona pat rokov odo dia nadobudnutia jeho vykonatelnosti.
Stavebny tirad méze v odévodnenych pripadoch na Ziadost stavebnika prediZit platnost
stavebného povolenia najviac o pat rokov. Celkovo tak platnost stavebného povolenia pri
stavbe strategickej investicie méze byt aZ desat’ rokov. Sucasne ucinny zakon ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsSich
predpisov ustanovuje v § 67 ods. 2 platnost stavebného povolenia dva roky. Na druhej
strane zakonodarca v zaujme zrychlenia konania pri stavbe strategickej investicie okresal
procesné prava ucastnikov stavebného konania (napr. nemoznost podat odvolanie proti
medzitymnemu rozhodnutiu a ani proti rozhodnutiu o vyvlastneni, skratenie lehot pri
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie). Aj vtomto pripade dochadza



k neproporcionalnemu favorizovaniu prav stavebnika pred pravami dotknutych
vlastnikov nehnutelnosti a stavieb.

V suvislosti s kvalitou realizacie strategickych investicii je nutné uviest osobitné
ustanovenia schvaleného zakona o zodpovednosti fyzickej osoby. Podla ¢l. I § 21 ods. 4
schvaleného zakona ak ukonom realizacie strategickej investicie vznikne $koda Statu
alebo investorovi, povazuje sa ukon realizacie strategickej investicie, ktorym skoda
vznikla, za Ukon vykonany so sihlasom S$tatu alebo investora, ktory bol dany urcenim
investicie za strategickd investiciu a bol vazny a dobrovol'ny. Podla ¢l. I § 21 ods. 5
schvaleného zdkona Statutar investora nezodpoveda investorovi za S$kodu
sposobenu vykonanim ukonu realizacie strategickej investicie. Podl'a ¢1.1§ 21 ods. 6
schvaleného zakona voci Statutarovi investora nevznika pravo Statu na regresnd nahradu
za Skodu spd6sobenu vykonanim dkonu realizacie strategickej investicie. Podl'a ¢l. I § 21
ods. 7 schvaleného zakona tkonom realizacie strategickej investicie Statutar investora
nemoze porusit pracovnu disciplinu ani sluzobnu disciplinu.

Takuto pravnu upravu (ne)zodpovednosti Statutarneho organu investora pri
realizacii strategickej investicie povazujem za neakceptovatelnd. Kym deklarovanym
cielom schvaleného zakona je predchadzat zna¢nym hospodarskym sSkodam, jeho
obsahom sa vytvara priestor pre nehospodarne ukony, ktoré mozu viest' ku Skodam, za
ktoré nikto nebude niest' zodpovednost.

\Y%

Vramci druhého C¢itania v narodnej rade bol prostrednictvom schvaleného
pozmenujuceho a dopliiujiceho navrhu zo spolo¢nej spravy vyborov do navrhu zakona
doplneny novy &l. XIII, ktorym sa meni a dopliia zikon o izemnom planovani. Jeho
obsahom je zmena vspdsobe menovania predsedu Uradu pre tzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky (d’alej len ,predseda uradu®). Podl'a § 8 ods. 1 zakona
o Uzemnom planovani predsedu uradu menuje aodvolava narodna rada na navrh
najmenej 15 poslancov narodnej rady a na obdobie sedem rokov. Podl'a schvaleného
zakona ma predsedu uradu menovat a odvolavat vladda na navrh ministra dopravy
Slovenskej republiky na funkcné obdobie piatich rokov. Vecne v otazke menujiceho
organu ide o navrat k pévodnej pravnej iprave zakona o izemnom planovani.

Podl'a § 94 ods. 3 rokovacieho poriadku pri prerokavani navrhu zakona nemozno
podat’ navrh, ktorym sa meni alebo dopliia iny zakon, ktory obsahovo nesuvisi
s prerokivanym navrhom zdkona.

Aj ked' schvaleny zdkon mozZno vecne zaradit do oblasti vystavby, absentuje
priama suvislost zmeny menovania predsedu iradu s pravnou dpravou realizacie
strategickych investicii. Preto predmetny c¢lanok novelizujuci zakon o izemnom
planovani povazujem za nesuvisiacu novelu.



NavySe aj vspojeni so skutoCnostou, Ze schvaleny zdkon bol schval'ovany
v skratenom legislativnom konani, vysledné znenie schvaleného zakona sa podstatne
zmenilo oproti zneniu z medzirezortného pripomienkového konania bez toho, aby sa
k zmenam mohla relevantne vyjadrit odborna obec a dotknuté subjekty verejného
a sukromného prava.

Vzhl'adom na vSetky vyhrady voci schvalenému zakonu uvedené v tomto
rozhodnuti som dospela k zaveru, Ze mojimi pripomienkami ku konkrétnym castiam
schvaleného zakona by nebolo mozné efektivne zabezpecit jeho ndpravu. Preto som sa
rozhodla schvaleny zakon vratit ako celok.

VI

V nadvaznosti na pripomienky uvedené vysSie a namietany rozpor s ustavou
navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani zakon
neprijala ako celok.

Bratislava 7. maja 2024



