Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

|

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. 0) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon z24.aprila2024, ktorym sa meni adopiia zakon
€.206/2009 Z.z. omuzeach agalériach aoochrane predmetov kultirnej hodnoty
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,schvaleny zakon®).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada“) pri
opatovnom prerokovani zakon neprijala ako celok.

II

Schvaleny zakon bol na rokovanie narodnej rady predloZeny ako poslanecky navrh
zakona, ktorym sa meni adopliia zakon & 206/2009 Z.z. o muzeach a galériach
a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch vzneni neskorSich predpisov vzneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,navrh zakona“), ktory presiel aj medzirezortnym pripomienkovym
konanim po prvom citani v ndrodnej rade.

A.

Vprvom rade namietam, Ze schvalenym zdkonom dochadza ku zniZeniu
Standardov transparentnosti a odbornosti pri obsadzovani funkcii v oblasti verejnej
spravy v kulture.

Schvaleny zdkon upusta od povinného uskutocnenia verejného vypocutia
uchadzacov v ramci vyberového konania na obsadenie funkcie Statutarneho organu
muzea alebo galérie. Tym sa neguje moZnost efektivnej kontroly vyberového procesu
verejnostou, a teda prestava byt garantované pravo ucasti verejnosti na sprave veci
verejnych v oblasti kultury.

Rovnako vypustenie explicitného zakazu odvolania Statutdrneho organu muzea
alebo galérie, resp. vediceho zamestnanca riadiaceho muzeum alebo galériu bez
uvedenia dovodu, je spdsobilé vniest do vysostne odbornych atributov riadenia tychto
kultdrnych inStitacii politicky vplyv a politické rozhodovanie, a tak umensit, pripadne
negovat princip odbornosti, ktory by mal byt kultirnej oblasti vlastny a mal by byt
zachovany.

Takyto zasah do riadenia kultdrnych institicii navySe nebol ani zo strany
zakonodarcu dostato¢ne odévodneny, nakolko dévodova sprava iba stru¢ne uvadza, ze
»[v]zhladom na nadbytocnost' sa navrhuje vypustit ustanovenie o tom, Ze statutdrny orgdn
muzea alebo galérie, resp. vediiceho zamestnanca riadiaceho mizeum alebo galériu bez



prdvnej subjektivity, moZno obvolat’ bez uvedenia dévodu. Uvedené vyplyva zo skutocnosti,
Ze v ndvrhu zdkona nie st ustanovené dévody odvolania.”. K tomu je potrebné zdoraznit, Ze
ani zdkonna mozZnost odvolania Statutdra bez uvedenia doévodu nezbavuje v praxi
zriad'ovatel'a vyvarovat sa svojvoli pri odvolavani funkcionarov a neznamena moznost
rezignovat na verejné odovodnenie (zakaz tzv. kabinetného rozhodovania) pristipenia
k odvolaniu konkrétneho funkcionara zo strany zriad'ovatel'a.

B.

Z mdjho pohl'adu problematicky je eSte jeden, a to istavny aspekt tejto schvalenej
zakonnej apravy, ktory je 'udskopravnej povahy.

Pravna uprava prijatd vschvalenej podobe v prechodnych ustanoveniach
upravuje, Ze pravna Uprava je retroaktivna a moZe sa uplatnit’ aj na Statutarny organ
muzea alebo galérie, alebo aj na vediceho zamestnanca riadiaceho organizac¢nu zlozku,
ktora je muzeom alebo galériou, vymenovanych podla doterajsich predpisov.

Zriad'ovatel tak bude v zmysle schvaleného zakona opravneny vyuZit svoju novu,
retroaktivnu a zruSenim zakazu odvolania bez uvedenia dévodu posilnend pravomoc,
a odvolat uz stcasny Statutdrny organ muzea alebo galérie alebo vediiceho zamestnanca
riadiaceho organizacnu zlozku, ktora je muzeom alebo galériou, ktori boli do funkcie
vymenovani podl'a doterajSej pravnej tipravy a ktora neupravuje moznost’ ich odvolania
bez udania dovodu.

Otvara sa tym otazka porusSenia ich ustavnych prav, predovSetkym pravnej istoty
alegitimnych o¢akavani podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,tistava“)
v spojeni sich pravami suvisiacimi s vykonom verejnej funkcie v zmysle ¢l. 30 ods. 4
ustavy.

Opisana pravna dprava v zmysle schvaleného zakona je tak podl'a méjho nazoru
ustavne nesuladna s principom pravnej istoty, principom ochrany legitimnych o¢akavani
a zakazom pravej retroaktivity noriem na uz konstituované pravne vztahy vyplyvajice
z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na pristup k verejnym funkciam za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

C.

Zaverom upozorinujem na procesny nedostatok schvaleného zakona.

Pri vykonavani kompetencie prijimat zakony ma osobitny vyznam zakon
¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zdkon
o tvorbe pravnych predpisov*), ale najma tustavné principy legislativneho procesu. Riadny
zakonodarny proces, ktory zahfiia vSetky prvky posudzovania vplyvov, odévodiiovania
navrhu adiskusie onom, sluzi ako garancia kvality, doéveryhodnosti a legitimity
prijimanej legislativy.



Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre kultiru a média, ako gestorsky
vybor vo svojej sprave predlozil také zasadné pozmenujice a dopliiujice navrhy, ktorych
schvalenie znamena prepisanie navrhu zakona.

Tymto krokom zakonodarcu bolo de facto obidené medzirezortné pripomienkové
konanie v miere, ktord prevySuje bezné opravy a Upravy navrhu zakona. Tym zaroven
zakonodarca porusil princip efektivnej verejnej kontroly legislativneho procesu a pravo
verejnosti na efektivne oboznamenie sa s produktom legislativnej prace narodnej rady.

Schvéaleny zakon sa aj vtomto smere dostava do rozporu sc¢l. 1 ods. 1 ustavy
v zmysle ustavnych principov legislativneho procesu.

II1

V nadvaznosti na vysSie uvedené pripomienky a namietany nesudlad s tustavou
navrhujem, aby narodna rada pri opatovnom prerokovani zakon neprijala ako celok.

Bratislava 7. maja 2023



