Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

|

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. 0) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zikon z21.maja 2024, ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢.284/20147.z. oFonde na podporu umenia aozmene adoplneni zakona
€.434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky v zneni zakona ¢.79/2013Z.z. vzneni neskorSich predpisov (dalej len
»schvaleny zakon").

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky (d'alej len ,narodna rada“) pri
opatovnom prerokovani zakon neprijala ako celok.

II

Schvaleny zakon bol predloZeny na rokovanie narodnej rady ako poslanecky navrh
zdkona vriadnom legislativnom konani. K schvalenému zikonu bolo prijatych
42 pozmenujucich a dopliiujacich bodov cez spolo¢nd spravu vyborov a poslanecky
pozmenujuci a dopliujici navrh, na zaklade Kktorych bol pévodny navrh zakona
kompletne prepisany.

Schvalenym zakonom sa meni zloZenie rady Fondu na podporu umenia (d’alej len
,rada“) (predtym 9 ¢lenov, po novom 13 c¢lenov; predtym minister kultdry menoval 4
¢lenov, po novom az 8 €lenov) a pridavaju sa jej kompetencie, najmad ma rozhodovat
o poskytnuti finan¢nych prostriedkov fondu, pricom stanoviskd odbornych komisii uz
nebudd zavazné, abude rozhodovat o naleZitostiach zmliv o poskytnuti finan¢nych
prostriedkov. Rokovania rady pri rozhodovani o poskytnuti finannych prostriedkov
fondu a navrhoch zmlav budu neverejné. Rozsiruje sa aj dozorna rada Fondu na podporu
umenia, ato o 2 Clenov, ktorych zvoli rada. Riaditel'ovi Fondu na podporu umenia sa
odoberaji kompetencie, ktoré prechadzaju na radu. Dalej sa rozsiruju oblasti pre
poskytnutie finan¢nych prostriedkov Fondu na podporu umenia (d’alej len ,fond“) a to
o tzv. infrastruktirne projekty a o podporu tradi¢nej I'udovej kultuary.

A.

Zmeny v zloZeni rady je moZné povaZovat za zasah do odbornosti rozhodovania
fondu o poskytnuti finan¢nych prostriedkov, odiatie charakteru verejnopravnosti celého
fondu a vnasanie politického vplyvu do slobody umeleckej tvorby a kultirnej oblasti ako
takej.

Nova kompetencia rady rozhodovat o poskytovani finan¢nych prostriedkov
(doteraz rozhodovalo 70 komisii dokopy s 300 ¢lenmi) je spOsobild znefunk¢nit tento
nastroj podpory umenia, ked'Ze nebude z organiza¢nych, kapacitnych a ¢asovych dévodov



v moznostiach 13 ¢lennej rady posudzovat tisice prichadzajucich ziadosti (dnes cca 5000
projektov roCne).

Rovnako schvalena zmena robi z fondu netransparentny nastroj podpory umenia,
kedZe uzke zloZenie rady nebude schopné uplne, odborne a politicky nezavisle
vyhodnocovat vSetky Ziadosti, a teda o nich ani kompetentne rozhodovat. Fond tak strati
verejnopravny charakter. Aj ked bude mat rada k dispozicii odportcacie stanovisko
odbornej komisie, toto nebude zavazné (na posudenie a rozhodnutie o poskytnuti alebo
neposkytnuti finanénych prostriedkov by sa mali ¢lenovia rady plne oboznamit so
vSetkymi Ziadostami, ¢o bude vzhladom na doterajsSie pocty Ziadosti v praxi
nedosiahnutel'né).

VSetky tieto procesy zhmotnené v rokovani rady o poskytnuti finan¢nych
prostriedkov fondu a ndvrhoch zmliv budi vzmysle schvaleného zdkona neverejné,
umoznujuce netransparentné a kabinetné rozhodovanie v oblasti umenia a kulttry, co je
v priamom rozpore s materidlnou funkciou aposlanim umenia a kultirneho Zivota
v spolo¢nosti.

Nedostatky schvaleného zakona st podl'a méjho presvedcenia v rozpore s ¢l. 43
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,tstava“), pretoze st spdsobilé ohrozit
slobodu umenia a slobodné procesy v ramci kultirneho Zivota v naSej spolocnosti.

B.

Za zasadny nedostatok schvaleného zakona povazujem pravnu uUpravu
prechodnych ustanoveni (konkrétne § 33 ods. 3), kedy sa podl'a novych pravidiel bude
rozhodovat aj o ziadostiach podanych podl'a doterajsich pravnych predpisov.

Pravna uprava prijata v schvalenej podobe v prechodnych ustanoveniach je tak
retroaktivna a méZe sa uplatnit aj na Ziadosti podané podla doterajSich pravnych
predpisov. Zaroven bude o tychto Ziadostiach podanych pred ucinnostou schvaleného
zakona rozhodované neverejne aradou sprevahou politickych nominantov, ¢o je
v priamom rozpore spravnym stavom a ocakavaniami, za ktorych Ziadatelia svoje
Ziadosti podavali a aké oc¢akavania od tohto procesu Ziadatelia legitimne mali.

Opisana pravna uprava prechodnych ustanoveni v zmysle schvaleného zakona je
tak podla modjho nazoru ustavne nesuladna s principom pravnej istoty, principom
ochrany legitimnych ocCakavani a zakazom retroaktivity noriem na uz konStituované
pravne vztahy vyplyvajice z ¢l. 1 ods. 1 tGstavy.

C.

Zaverom upozoriniujem na procesné nedostatky schvaleného zakona.

Schvaleny zakon bol predloZeny na rokovanie narodnej rady ako poslanecky navrh
zakona. To v praxi znamena, Ze v legislativnom procese je vynechané medzirezortné
pripomienkové konanie. Z pripravy novely zdkona tak bol vyluceny gestor zakona
(Ministerstvo kultury Slovenskej republiky), ale najma kultirna obec a odborna
verejnost. Takyto postup znamena obmedzenie participacie verejnosti na legislativnom
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procese, obmedzenie moznosti pre verejnu a odbornu diskusiu a obmedzenie ucasti na
tvorbe a pripomienkovani zdkona, ktory sa bytostne dotyka zabehnutého systému
podpory umenia a kultudry.

Dalej k schvalenému zakonu bolo prijatych 42 pozmetiujicich a doplitujticich
bodov cez spolotnd spravu vyborov a poslanecky pozmenujici a dopliujici navrh.
Vramci legislativneho procesu teda doSlo vdruhom C¢itani k prepisaniu poévodného
navrhu zakona a tym podl'a mojej mienky doSlo k materidlnemu poruseniu legislativneho
procesu a bolo de facto obidené medzirezortné pripomienkové konanie v miere, ktora
prevySuje bezné opravy a dpravy navrhu zakona. Tym zdroven zakonodarca porusil
princip efektivnej verejnej kontroly legislativneho procesu apravo verejnosti na
efektivne obozndmenie sa s produktom legislativnej prace narodnej rady.

Zaverom uvadzam, Ze ucinnost schvaleného zakona, ktory bol narodnou radou
schvaleny 21. maja 2024, je upravena tak, Ze nie je zohl'adnena lehota pre prezidentku
Slovenskej republiky (mala by skoncit' az 6. jana 2024) na posudenie a pripadné vratenie
zakona podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy, ked'Ze ucinnost ma schvaleny zakon
nadobudnut uZ 1. juna 2024. Zaroven absencia rozumnej legisvakac¢nej lehoty robi tento
schvaleny zakon prakticky nevykonatelnym (rozpor s¢l. 1 ods. 1 tstavy a principom
pravnej istoty), resp. podpora umenia méze prakticky skolabovat, ked'Ze takdto radikalnu
zmenu nie je mozné nastartovat od 1. juna 2024 z dévodu potreby prijatia novych schém
podpory, novych internych pravidiel fondu, novych zmliv, posilnenia personalnych
kapacit.

Schvaleny zakon sa aj vtomto smere dostava do rozporu sc¢l. 1 ods. 1 ustavy
v zmysle Ustavnych principov legislativneho procesu a s €l. 102 ods. 1 pism. 0) tstavy.

II1

V nadvaznosti na vysSie uvedené pripomienky a namietany nesuilad s ustavou
navrhujem, aby narodna rada pri opatovnom prerokovani zakon neprijala ako celok.

Bratislava 28. maja 2024



