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NAVRH
na zacatie konania o stlade predmetu referenda
podla ¢l. 125b Ustavy Slovenskej republiky

Prezidentka Slovenskej republiky Zuzana Caputova

zastlpena:

JUDr. Petrom Kubinom, advokitom, so sidlom
Bottova 2A, 811 09 Bratislava, ¢islo licencie SAK
4870, na zaklade plnomocenstva zo dia
12. septembra 2022 v prilohe tohto ndvrhu

Peti¢ny vybor, zastipeny Mgr. Igorom Melicherom,
Zelezni¢na 711/45, 987 01 Poltar

Posuidenie siladu predmetu referenda v rozsahu otazky
¢ 1: ,Sihlasite s tym, Ze vidda Slovenskej republiky md
bezodkladne podat demisiu? sUstavou Slovenskej

republiky

- ¢&.1 ods. 1vspojeniscl. 88, ¢l. 113, ¢l. 114, ¢l. 115
ods.1a2acl.117;

- ¢.1150ds.1a2,¢l. 116 0ds.5a6acl. 117;

- ¢l 1ods. 1.

Plnomocenstvo pre pravneho zastupcu navrhovatel'ky

Podané v troch vyhotoveniach (1 original a 2 képie).



Vazeny Ustavny stid Slovenskej republiky,

ako opravnena navrhovatelka podla ¢l. 125b v spojeni s Cl. 95 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d'alej len ,ustava“) a§ 102 zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZoUS")
poddvam navrh na zaédatie konania o siilade predmetu referenda v rozsahu otazky
& 1 v zneni ,Sithlasite s tym, Ze vidda Slovenskej republiky ma bezodkladne podat’
demisiu?* navrhovaného peticiou ob¢anov doru¢enou mi dna 24. augusta 2022 s:

- ¢. 1 ods. 1 vspojeni s¢l. 88, ¢l. 113, ¢l. 114, ¢l. 115 0ds. 1 a 2 a ¢l. 117 astavy
(Gstavnd dprava vztahov zodpovednosti a dévery, resp. nedoévery medzi vladou
a parlamentom v systéme zastupitel'skej parlamentnej demokracie);
&l. 115 ods. 1 a2, &l. 116 ods. 5 a 6 adl. 117 dstavy (Gstavna dprava skoncenia
funkéného obdobia vlady); a

- ¢.1o0ds.1 dstavy (principy generality prava a pravnej istoty),

a to z nasledovnych dévodov:
I. Aktivna procesna legitimdcia a zastdipenie

1. Moja aktivna procesnd legitimicia na podanie tohto ndvrhu vyplyva z &l 125b
v spojeni s ¢l. 95 ods. 2 ustavy a § 102 ZoUS.

2. Podla § 35 ods. 1 ZoUS som mojim zastupovanim v konani o tomto navrhu
splnomocnila advokata JUDr. Petra Kubinuy, ¢islo licencie SAK 4870, so sidlom
Bottova 2A, 811 08 Bratislava, ktory spiia podmienky podla § 34 az 37 ZoUS.
Predmetné plnomocenstvo je prilohou tohto navrhu.

II. Priavomoc Ustavného stidu Slovenskej republiky

3. Pravomoc Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) konat
a rozhodnit o tomto navrhu vyplyva z ¢l. 125b tstavy a § 102 az 109 ZoUS.

III. Predmet referenda a rozsah navrhu

4. Predmetom navrhovaného referenda sd dve otazky v tomto zneni:

Otazka & 1: ,Suhlasite s tym, Ze vldda Slovenskej republiky md bezodkladne podat
demisiu?”.

Otazka & 2: ,Stuhlasite s tym, Ze predcasné skonlenie volebného obdobia Ndrodnej
rady Slovenskej republiky je mozZné uskutocnit’ referendom alebo uznesenim Ndrodnej
rady Slovenskej republiky, a to zmenou Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze:

- vél 73 ods. 1 sa na konci pripdja ¢iarka a slovd v zneni: ,ak v sulade s touto tistavou
neddjde k predcasnému skondeniu volebného obdobia Ndrodnej rady Slovenskej
republiky.”;



- v ¢l 8la sa za pismeno a) vkladd nové pismeno b), ktoré znie: ,b) predCasnym
skondenim volebného obdobia,”. Doterajsie pismend b) aZ f) sa oznacuji ako
pismend c) az g);

- v ¢l 82 ods. 5 sa za slovd ,,volebného obdobia” vkladd Ciarka a slovd: ,predcasnym
skoncenim volebného obdobia”;

- v ¢l 84 v odseku 3 sa za slovd ,s medzindrodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 3 a 4”
vkladd ciarka a slovd v zneni: ,na prijatie uznesenia o predcasnom skonceni
volebného obdobia Ndrodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l 86 pism. n)*;

- v ¢l 86 sa dopliia pismeno n), ktoré znie: ,n) uzndsat' sa na pred¢asnom skonceni
volebného obdobia Ndrodnej rady Slovenskej republiky; prijaté uznesenie je
vSeobecne zdvizné a vyhlasuje sa rovnako ako zdkon.”;

- v &L 93 odsek 2 sa na konci pripdja ¢iarka a slovd v zneni: ,vrdtane predcasného
skond&enia volebného obdobia Ndrodnej rady Slovenskej republiky.”;

- &l 98 odsek 2 znie: ,Ndvrhy prijaté v referende vyhldsi predseda Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ako ustavny zdkon."?".

5. Vpripade otdzky ¢. 2 nemdm pochybnosti o jej sdlade s Ustavou, a to aj (a najmad)
vd'aka zaverom, ktoré tstavny sdid judikoval v ndleze vo veci PL. Us 7/2021.
Predmetom tejto otazky je zmena tstavy navrhnutd v paragrafovom zneni, ktorej
cielom je umoznit’ skratenie volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
(d'alej len ,narodnd rada“) referendom alebo uznesenim narodnej rady. Ustavny std
vnaleze PL. US 24/2014 vyslovne pripustil moZnost vykondvania normotvorby
priamo obanmil a potvrdil ju aj v citovanom naleze PL. US 7/2021.2 Vzhl'adom na
to a vychadzajic z nazoru, Ze konanie o silade predmetu referenda ma sluzit' na
preventivnu kontrolu Gstavného stladu predmetu referenda a nie na kontrolu jeho
legislativno-technického vyjadrenia, navrhované referendum v rozsahu otazky ¢ 2
som pripravend vyhlasit a nenavrhujem prieskum jej Gstavného stladu dstavnym
sidom.

6. Tento navrh preto poddvam len vrozsahu otdzky ¢. 1. Z tejto otdzky vyplyva, Ze
predmetom navrhovaného referenda v Casti tejto otazky je, v pripade jeho platnosti,
dosiahnut skratenie (pred¢asné ukontenie) funkéného obdobia vlddy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vlida“), a to udelenfm zavazného prikazu obfanov vlade podat
demisiu. V pripade otdzky ¢ 1 mam pochybnosti o stlade predmetu referenda
s istavou, ktoré vo videtkych podstatnych ohladoch vychddzaju zo zaverov
judikovanych ustavnym sudom v ndleze PL. US 7/2021 aktoré podrobne
oddvodiiujem v ¢asti V.tohto ndvrhu. Preto pod pojmom ,predmet referenda”
pouzfvanym vtomto ndvrhu sa rozumie predmet navrhovaneho referenda iba
v rozsahu otazky ¢. 1.

1pL. (S 24/2014, body 22, 24 a 105.

2PL. (S 7/2017, body 155 az 157.



IV. Pravny zaklad vyhlasenia referenda

7. Pravnym zakladom pre vyhldsenie navrhovaného referenda je peticia obCanov,
ktord mi bola peti¢tnym vyborom dorufend dria 24. augusta 2022. Vyhlasenie
navrhovaného referenda sa teda opiera o ¢l. 93 ods. 2 Gstavy (referendum o ,inej
délezitej otdzke verejného zaujmu“) aod&ldnok 95 ods. 1 tstavy (povinnost
prezidentky vyhlasit referendum na zaklade peticie aspott 350 000 obcanov).

8. Tuto peticiu som preskiimala po obsahovej iformélnej strénke. Pokial ide
o formdlne néleZitosti peticie, dospela som po jej preskimani k zaveru, Ze peticia
vSetky formalne naleZitosti spliia. Pokial ide o obsahovi néleZitost peticie, ktorou je
silad predmetu referenda s ustavou, ohladom tejto existuji pochybnosti
o Gistavnom stlade vyluéne pri otazke & 1, ktoré podrobne uvddzam v Casti V. tohto
navrhu. Vzhladom na tieto pochybnosti v kombinacii so zdvaZnostou predmetu
referenda atieZ na zavaZnost azaroveli nejednoznacnost dopadov pripadného
vysledku platného referenda s tymto predmetom na riadny chod ustavnych organov
a istavny systém Slovenskej republiky ako celok som sa rozhodla - v sulade s mojou
stavnou povinnostou zabezpelovat svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych
organov podla ¢. 101 ods. 1 ustavy avsulade smojim ustavnym sl'ubom
zachovavat' iobhajovat ustavu podla &l. 104 ods. 1 Gstavy - predloZit predmet
navrhovaného referenda v rozsahu otdzky ¢. 1 na preskimanie ustavnému sadu.

9. Vzhladom na to, Ze peticia obsahuje navrh referenda sdvoma otdzkami, nie je
moZné vyhlasit’ najskor referendum s jednou otdzkou a potom, v pripade kladného
stanoviska tGstavného sudu, vyhlasit dal$ie referendum s d'alSou otdzkou. Som preto
povinna vyékat na rozhodnutie Ustavného sidu o tomto névrhu av zdvislosti od
jeho vysledku potom vyhldsim navrhované referendum bud vrozsahu oboch
navrhovanych otdzok (ak by tstavny sud konstatoval stlad otazky ¢. 1 s Gstavou)
alebo len v rozsahu otazky ¢&. 2 (ak by ustavny sid konstatoval nestlad otazky ¢. 1
s ustavou).

V. Dévody pochybnosti ohl'adom siiladu predmetu referenda s ustavou

V.1 Vseobecne

10. Na Gvod povaZujem za potrebné uviest, Ze tento méj navrh nie je vyjadrenim mojho
obtianskeho nazoru a presvedéenia ako odpovedat na navrhovani referendovu
otdzku ¢ 1. Moja aktivna procesnd legitimacia v konani o tomto nivrhu sa opiera
vyluéne o pochybnosti, ktorych detailnejsie odévodnenie uvadzam v tejto Casti V.
Tieto pochybnosti sa za platného pravneho stavu daji a majd legitimne odstranit
len podanim tohto navrhu. Ziaden skutkovy apravny dovod uvedeny vtomto
navrhu a ani rozhodnutie tGstavného sidu o tomto navrhu vSak nevyjadruji a ani
nemdzu vyjadrovat skutoény postoj a nazor prezidentky Slovenskej republiky (d'alej
len ,prezidentka“) k referendovej otazke ¢. 1. Zpodania tohto navrhu sa teda
nemdZe v nijakom pripade vyvodzovat moja kladna alebo zdporna odpoved' na
navrhovand referendovi otazku ¢ 1 ani akékol'vek odporucanie ako na tito otdzku
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odpovedat. Tomuto vychodisku zodpovedd aj petit tohto névrhu, ktory je
formulovany alternativne.

11. Mam vel’ky re$pekt k petitnému pravu ako takému a aj k vSetkym ob¢anom, ktorf sa
podpisali pod peticiu Ziadajicu vyhldsit navrhované referendum. Preto som
k preskiimaniu peticie pristipila zc¢asového hladiska smaximalnou prioritou.
Rovnaky re$pekt v8ak prechovdvam aj k istavnému sl'ubu, ktorym som sa okrem
iného zaviazala vykonavat svoje tistavné povinnosti vzaujme vSetkych obCanov
azaroveli zachovdvat aobhajovat tstavu. Za moju najdoleZitejSiu dstavnd
povinnost’ povaZujem povinnost zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny chod
Gstavnych orgdnov aprdve tGto povinnost som mala najviac na zreteli pri
rozhodovani otom, ¢ sa po preskimani peticie apred vyhlasenim referenda
obratim s tymto ndvrhom na tUstavny std.

12. Riadnym chodom tstavnych orginov je taky ich chod, aky je predpokladany
v tstave. V pripade vlady ide o jej riadny chod od vymenovania cez uchadzanie sa
odoveru narodnej rady ajej ziskanie alebo neziskanie, az po skonlenie jej
funkéného obdobia na zdklade demisie vladdy alebo odvolania vlady z dovodu straty
dévery narodnej rady. Navrhovanym referendom sa ma do tohto riadneho chodu
vlady zasiahnut udelenim zavizného3 prikazu zo strany obcanov vlade podat
demisiu, o je postup, ktory tistava nepredpoklada.

V.2 Pochybnosti ohl'adom siladu predmetu referenda s itstavnou tpravou
vztahov zodpovednosti a doévery, resp. nedévery medzi viddou
a parlamentom v systéme zastupitel'skej parlamentnej demokracie
(¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 88, ¢l. 113, ¢l. 114, ¢l. 115 ods. 1 a 2 a ¢l. 117 ustavy)

13. Podl'a &l. 1 ods. 1 dstavy je Slovenska republika nielen pravny, ale aj demokraticky
Stat.
14. Kl'G¢ovym atribitom Slovenskej republiky ako demokratického $tatu je forma vlady

zaloZend na zastupitel'skej parlamentnej demokracii sprvkami priame;j
demokracie.*

15. V zastupitel'skej parlamentnej demokracii platf, Ze:

(a) parlament (narodn4 rada) ako organ voleny vo vSeobecnych, priamych, rovnych
atajnych volbach je zodpovedny ludu (ktorému sa zodpovedd vo volbach
v pravidelnych intervaloch nepresahujicich dstavou stanovené volebné
obdobie); a

3 Doterajsia judikattira tstavného sidu vo vztahu k instititu referenda pri vSetkej svojej réznorodosti je
zhodna v otazke pravnej zaviznosti vysledku platného referenda. Ustavny sid nikdy nespochybnil
a opakovane vo svojej judikatire potvrdzuje, Ze vysledok platného referenda je pravne zavizny. Preto
v tomto navrhu vychddzam z tohto predpokladu.

+PL. US 7/2017, bod 99.



(b) vldda ako menovany orgin je zodpovedna parlamentu, ktorému sa zodpoveda
tym spdsobom, Ze na vykon svojej funkcie vzasade potrebuje doveru
parlamentu, od ktorého je kreatne zavisla, aktorej strata mad za nasledok
odvolanie vlady.

16. Kym teda parlament je priamo voleny 'udom ajeho zloZenie priamo zavisi od
vysledku volieb, vldda je svysledkom volieb tstavne spojena len nepriamo, ato
(a) cez povinnost’ ziskat a udrZat si déveru parlamentu; a (b) v pripade vlady, ktora
je vo funkcii v defi konania ustanovujiicej schddze novozvolenej narodnej rady, aj
cez tstavnd povinnost podat demisiu po tejto ustanovujicej schodzi.

17. Tieto principy vychadzajt z charakteru Slovenskej republiky ako demokratickeého
statu podl'a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a st potom explicitne vyjadrené v istavnom texte, a to
konkrétne v ¢&l. 88, ¢€l. 113, €. 114, &l. 115 ods. 1 a 2 a¢l. 117 ustavy. S tymito
ustanoveniami je neoddelitel'ne spity koncept ustavnych zakladov vykonu funkcie
vlady, ktory formuloval Gstavny stiid vSeobecne zavaznym vykladovym uznesenim
I. US 58/94 z 31. janudra 1995.5 Podl'a tohto uznesenia sa Ustavny zaklad vykonu
funkcie tej istej vlady méZe zroznych dovodov postupom Casu zmenit, pricom
Gstavny sGd konstatoval, Ze ,[d]stava urcuje zdsadu jediného idstavného zdkladu
vykonu funkcif viddy v konkrétnom ¢asovom okamihu.”.°

18. Podl'a platnej a i¢innej Ustavnej Gpravy a v spojenf s jej zdsadnym vykladom, ktory
priniesol tstavny siid v uzneseni vo veci L. US 58/94:

(a) vlada je povinnd do 30 dni po svojom vymenovani poziadat ndrodni radu
o vyslovenie dovery, ktorej ziskanim nadobida prvotny a najdéleZitejsi Gstavny
zaklad vykonu svojich funkcii aziskava dplnd dstavnd legitimitu pre ich
vykonavanie v plnom rozsahu;

(b) takto ziskand déveru narodnej rady moze vldda kedykol'vek stratit, ato bud
vyslovenim neddvery alebo nevyslovenim davery;

(c) vlada je pocas trvania prvotného ustavného zakladu vykonu svojich funkeii (teda
od dvodného ziskania dévery az do momentu prechodu na iny ustavny zaklad)
kedykol'vek opravnend poziadat ndrodni radu o vyslovenie dovery, pripadne
spojit’ hlasovanie v inej veci s hlasovanim o dévere vlade;

(d) ndrodna rada médze vyslovit vlide neddveru (na ndvrh aspoii jednej patiny
poslancov narodnej rady) kym trva jej prvotny ustavny zaklad;

5 Ustavny sid v tomto uzneseni formuloval tri mozné tistavné zaklady vykonu funkcie vlady: 1. déveru
narodnej rady, 2. poverenie prezidenta po prijati fakultativnej demisie vlady a 3. priamo dstavu po podani
obligatérnej demisie viady. Tychto tstavnych zakladov je v si¢asnosti pat. Okrem spomenutych troch tam
nepochybne patri aj 4. poverenie prezidenta pri novovymenovanej vlade, ktora eSte neziskala déveru
narodnej rady a 5. poverenie prezidenta podla ¢l. 115 ods. 3 pri odvolanej vlade, ktora stratila déveru
narodnej rady a ete nebola nahradena novou. Pozri GIBA, M. a kol.: Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 274 - 281.

61.US 58/94, bod 1, str. 6.



19.

20.

(e) neziskanie alebo strata ddvery narodnej rady mé za nésledok vznik Ustavnej
povinnosti prezidenta vlddu odvolat, ¢m savytvoria podmienky pre
vymenovanie novej vlidy askonéenie funkéného obdobia vlady, ktora bola
odvolang;

(f) dovera narodnej rady voli vlade trva najdlhSie do ustanovujicej schodze
novozvolenej narodnej rady, po ktorej musf{ vlada, ktora je v tom Case vo funkcii,
povinne podat’ demisiu, aby sa tak vytvorili podmienky pre vymenovanie novej
vlady, ktora bude mat povinnost uchadzat sa o déveru narodnej rady.

Podl'a platnej a Gi¢innej Gstavnej Gpravy je teda pre trvanie funk¢éného obdobia vlady
zdsadna dévera narodnej rady, pretoZe neziskanim alebo stratou dévery narodne;j
rady sa nevyhnutne sptsta Gstavny proces skoncenia funk¢ného obdobia vlady,
ktory pokraduje jej odvolanim azavr$uje sa vymenovanim novej vlady. Ak by sa
platne uskutoé¢nilo referendum snavrhovanym predmetom vpodobe udelenia
zavizného prikazu vlade podat bezodkladne demisiu avldda by tuto demisiu aj
podala (teda vysledok referenda by bol riadne vykonany), nastipila by zisadna
otizka, ¢ ma prezident takito demisiu aj oficidlne prijimat (ako je to pri
fakultativnej demisii vrezime podla ¢&. 115 ods. 2 tGstavy). Stou suvisi dalsia
vyznamnd otdzka, ato, &i prezident méZe takidto demisiu aj neprijat (kedZe pri
fakultativnej demisii plati, Ze ju, teoreticky, prijat nemusi). Alebo, ¢i by malo platit
to, ¢o pri obligatérnej demisii vlady podla ¢l. 117 dstavy, t. j. Ze prezident ju
formalne neprijima a ku zmene ustavného zdkladu vykonu funkcie vlady prichadza
ex constitutione uz podanim demisie. Instititom demisie na z&klade referenda by sa
zrejme vytvoril dal$i, v porad{ Siesty ustavny zdklad vykonu funkcie vlady. Nie je
vak jasné, kedy a akym spdésobom by tento dstavny zaklad vlada nadobudala, no
najma nie je jasné, aky by mal byt okruh pravomoci, ktoré by tato vlada vykondavala
do vymenovania novej vlady. Teda, ¢ by platilo, Ze vldda ma nadalej plny rozsah
pravomoci, ktory si zachovava tak po prijati fakultativnej demisie prezidentom ako
aj po podani obligatérnej demisie po ustanovujucej schodzi novozvoleného
parlamentu, alebo by mal platit’ rezim obmedzenych pravomoci, ktory sa vztahuje
na odvolanu vladu po strate dévery narodnej rady.

Keby sa ktorakol'vek z tychto moznostf uplatnila, pokial ide o sp6sob zaniku vlady aj
rozsah tiou dodasne vykonavanych pravomoci, ni¢ by zrejme z ustavného hl'adiska
nebrénilo tomu, aby ta istd vlida mohla byt vzdpati opdtovne vymenovana do
funkcie a ziskat doveru ndrodnej rady, ktord pred podanim demisie vynitenej
referendom mala anikdy ju nestratila. Naproti tomu v pripade straty dovery
nirodnej rady by k takejto situécii dojst vzasade nemalo (kedZe sa da rozumne
predpokladat, e ak nirodnd rada vyslovi konkrétnej vlade nedéveru alebo
nevyslovi doveru, tak ta istd vildida uz nésledne neziska doveru tej istej narodnej
rady). Tento priklad uvddzam iba preto, aby som na fiom demonstrovala, Ze pre
kredciu vlady st vidy urdujice pomery vnarodnej rade, pretoZe iba od tychto
pomerov sa odvija ddvera, resp. neddvera narodnej rady voci vlade nevyhnutna pre
jej riadny chod.



21.

22.

V.3

23.

24.

Udelenim zaviazného prikazu vlade podat bezodkladne demisiu vzmysle
navrhovaného predmetu referenda sa totiz sleduje v zasade rovnaky ciel, aky ma
vyjadrenie neddvery vlade (prinitit vladu skoncit), ktoré je v3ak podla platnej
a itinnej ustavnej tipravy vyhradené narodnej rade (k tomu vid' blizSie aj Cast V. 3
nizéie). V tomto smere poukazujem este na jednu zavazni suvislost. Teoreticky sa
mbze stat’ aj to, Ze v ¢ase konania referenda bude v $tate posobit vlada, ktora uz bola
predtym odvoland v désledku straty doévery narodnej rady asvoje pravomoci
vykonava uZ len v obmedzenom rozsahu podl'a ¢l. 115 ods. 3 Gstavy. Ak by v tomto
momente referendum malo mat za nasledok podanie demisie vlady, vznikal by tu
nielen paradox, Ze odvoland vlidda poddva demisiu, ale uplatnenim pravidla naSej
Gistavy, podla ktorého vlada v demisii ma vzdy plny rozsah pravomoci (na rozdiel od
odvolanej vlady), by takato vlada teoreticky ziskala spat pravomoci, o ktoré prisla
z dévodu straty dovery narodnej rady (teda ,vyjadrenie neddvery” vlade obcanmi
v referende by takito vladu paradoxne kompetené¢ne posilnilo).

Mam preto pochybnost, & predmet referenda, vzhl'adom na znenie navrhovanej
referendovej otazky ¢ 1, moze obstat ako stladny s platnou a tifinnou ustavnou
Gipravou vztahov dévery, resp. nedévery medzi vladou a parlamentom v systéme
zastupitel'skej parlamentnej demokracie podl'a ¢l. 1 ods. 1 v spojen( s ¢l. 88, ¢l. 113,
¢l. 114,¢l. 115 ods. 1 a 2 a ¢l. 117 ustavy.

Pochybnosti ohl'adom siladu predmetu referenda s iustavnou ipravou
skonéenia funkéného obdobia viddy (¢l. 115 ods. 1 a2, ¢l. 116 ods. 5 a 6
a ¢l 117 ustavy)

Z €. 115 ods. 1 a2 a¢l. 117 dstavy vyplyvaju taxativne avylutne tri spOsoby
skonéenia funk¢éného obdobia vlady:

(a) prijatie demisie vlidy alebo predsedu vlady prezidentom Slovenske; republiky
(¢l. 115 ods. 2 tstavy resp. &. 116 ods. 5 v spojeni s ¢l. 115 ods. 2 Ustavy), pricom
demisia je vZdy vysledkom dobrovolného rozhodnutia vlady alebo jej predseduy;

(b) podanie demisie vlady po ustanovujicej schddzi novozvolenej narodnej rady
(¢. 117 Gstavy), ¢o je vtomto pripade obligatérny krok azirovei jedina
vynimka zpravidla, Ze demisia je vpodmienkach slovenského ustavného
systému zasadne dobrovol'né rozhodnutie vlady alebo jej lena;

(c) odvolanie vlady prezidentom Slovenskej republiky, a to na zdklade neziskania
alebo straty doévery narodnej rady voéi vlade (¢l. 115 ods. 1 Gstavy) alebo voi
predsedovi vlady (€l. 116 ods. 6 v spojeni s ¢l. 115 ods. 1 a 3 Ustavy).

Z pohladu moZnosti skonéenia funkéného obdobia vlady ako celku teda ustava
poznéa skoncenie funkéného obdobia vlady bud"

(a) dobrovolné (teda zrozhodnutia samotnej vlady alebo jej predsedu), ato na
zéklade demisie podanej vladou alebo jej predsedom zich vlastného
rozhodnutia; alebo
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26.

27.

28.

29.

(b) povinné ex constitutione (teda na zaklade urcitej objektivnej pravnej skutoc¢nosti
vyslovne zakotvenej Ustavou), ato po ustanovujicej schodzi novozvolenej
narodnej rady; alebo

(c) vyniitené (teda na zaklade rozhodnutia ndrodnej rady), ato na zaklade
neziskania alebo straty dévery narodnej rady voci vlade ako celku alebo voci jej
predsedovi.

Tieto spdsoby skonéenia funkéného obdobia vlady upravuje ustava taxativne ako
uzavrety okruh moZznosti.

Z vy$$ie uvedenej analyzy dstavnej Gpravy skonéenia funkéného obdobia vlady
vyplyvajui nasledovné zavery:

(a) Vyniitit' si skon¢enie funkéného obdobia vliaddy proti jej voli je mozné iba
vyslovenim nedévery alebo nevyslovenim dévery [Co je vyluéna pravomoc
narodnej rady podla ¢l. 114 vspojeni s¢l. 86 pism. f) ustavy, ktora nie je
stiastou jej zdkonodarnej (normotvornej) pravomoci’].

(b) Ak ma byt vlade v uritych pripadoch uloZena Gstavna povinnost podat’ demisiu,
potom takato povinnost' vlady podat demisiu musi byt explicitne ustanovena
v istavnom texte, ktory spiha poZiadavky principu generality prava (pricom jeho
platné aGé¢inné znenie vznik takejto povinnosti obsahuje vjednom jedinom
pripade, a to podla &l. 117 ustavy, teda po ustanovujicej schodzi novozvolenej
narodnej rady).

V tejto stvislosti je ddleZité uviest, Zze v zmysle zdverov ndlezu Gstavného sudu vo
veci PL. US 7/2021 je referendum nastrojom vykonu normotvornej (t. j.
Gstavodarnej alebo zakonodarnej) moci priamo ob¢anmi, ktory je rovnocenny
s vykonom (prave a len) normotvornej moci prostrednictvom volenych zastupcov
v narodnej rade. Tento zéver znamend, Ze referendom podla platného a acinného
znenia Gstavy nie je mo#né vykonavat (nahradzat) ind neZ normotvornu pravomoc
narodnej rady, teda vylu¢ne pravomoc podla ¢l. 86 pism. a) Ustavy.

Navrhovany predmet referenda ma za ciel (v pripade jeho platného vysledku)
vynatit' si skonéenie funkéného obdobia vlady udelenim zivdzného prikazu vlade
bezodkladne podat demisiu. Ide teda oakési hybridné rieSenie, kde sa G¢inok
vyslovenia nedévery vlade (teda vynitené skonlenie jej funkéného obdobia) ma
dosiahnut demisiou, ktord je prostriedkom v zisade vyhradenym pre dobrovolné
skon&enie funkéného obdobia vlady, priom platny a t¢inny Gstavny text takuto
moznost nepredpoklada a nie je mozné ju z neho ani vyvodit.

V pripade navrhovaného predmetu referenda preskimaného vo veci PL. Us 7/2021
islo o obdobny pripad, ked vysledkom platného referenda malo byt ukonCenie
volebného obdobia ndrodnej rady spésobom, ktory tstava vtom Case nepoznala

7PL. US 7/2021, bod 174.



30.

(a véase podania tohto ndvrhu stile nepozna®). Vdanom pripade okrem
konstatovania rozporu predmetu referenda s Gstavou vSak tistavny sid konstatoval,
ve ,[n]ajblizsie povahe zastupitel'skej demokracie a reprezentativnemu manddtu
poslancov ndrodnej rady sa sice javi zachovanie aktudlneho stavu (Co je v absencii
dpravy skrdtenia uZ plyniiceho volebného obdobia parlamentnych poslancov
referendom aj $tandardom ¢lenskych Stdtov Eurdpskej inie), bariéra materidlneho
jadra Ustavy vsak ustavodarcovi nebrdni zmenit sicasne platni a ucinnd dstavnu
dpravu, pokial to bude na tcel posilnenia demokracie povaZovat’ za potrebné alebo
vhodné (najmd pre pripad ohrozenia Slovenskej republiky ako demokratického
a prdvneho Stdtu).”® Ustavny sid zarovefi uviedol, Ze ,[bJez ustanovenia tstavy
s povahou normativnej tpravy oprdvriujiicej na d'alej uvedeny postup (ktoré nie je
sucastou jej platného a ucinného znenia) nie je mozné rozhodnutim v referende ani
osobitnym tstavnym zdkonom zmenit' pre jednotlivy pripad ustavou kogentne
ustanovené a periodicky sa opakujiice funkcné obdobie orgdnu verejnej moci alebo
takym spésobom ukoncit jeho ¢innost' v aktudlnom persondlnom obsadeni, legdlne
viazanom na uZ plyniice funkcné obdobie.”.1°

V tomto pripade sa ma navrhovanym predmetom referenda dosiahnut taky isty
nasledok za takej istej pravnej situécie sjedinym rozdielom, Ze tentokrdt nie vo
vztahu k narodnej rade, ale vo vztahu k vlade. Preto, aplikujic zavery ustavného
stidu z nalezu vo veci PL. US 7/2021 na tento pripad, je moZné uzavriet, Ze ak ma
existovat' Gistavne stiladnid moznost referendom ulozit vlade zdvdzny pokyn podat
demisiu (s ktorym bude nevyhnutne spojeny vznik tdstavnej povinnosti vlady
demisiu podat), musf byt ako nevyhnutné formalne minimum najskor prijata zmena
Gstavy, ktord takyto postup upravi ako veobecné pravidlo pre neurtity okruh
pripadov (obdobne ako v sdfasnosti existuje Ustavna povinnost vlady podat
demisiu v pripade podla ¢l. 117 Gstavy) azarovei urdf reZim, vakom bude tato
vlada vykonavat’ svoje pravomoci do momentu vymenovania novej vlady, teda do
realneho skonéenia svojho funkéného obdobia. V pripade prijatia takejto tistavnej
zmeny by bolo sice otazne, ¢i a do akej miery by po jej prijati eSte ostala zachovana
forma vlady zaloZend na zastupitel'skej parlamentnej demokracii (kedZe by
nevyhnutne zasahovala do vztahov zodpovednosti a dévery medzi ndrodnou radou
avladou), aviak tdto otdzka ajej rie§enie uZz presahuje rdmec tohto navrhu
a zaoberat sa fou by malo vyznam iba v pripade, Ze by sa ustavny std rozhodol
prijatie takejto (stavnej zmeny aprobovat obdobnym spésobom, ako to urobil
vnaleze vo veci PL. US 7/2021 vo vztahu kzakotveniu moZnosti skratenia
volebného obdobia nirodnej rady do tistavného textu.

8 Je verejne zndmou skutocnostou, Ze v lase podania tohto ndvrhu je na rokovanie narodnej rady
predlozeny navrh Gstavného zikona, ktorym sa ma zmenit dstavny text vtom zmysle, aby vyslovne
umoziioval skratenie funkéného obdobia uznesenim narodnej rady alebo referendom.

9 PL. US 7/2021, body 155 az 157.

10 pL,. US 7/2021, bod 182.3.
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Vzhladom na vy$Sie uvedené mam preto pochybnost, ¢i predmet referenda,
vzhladom na znenie navrhovanej referendovej otazky ¢. 1, moZe obstat’ ako siladny
s platnou a éinnou Ustavnou Gpravou skonéenia funkéného obdobia vlady (¢l. 115
ods.1a2,¢l.116 ods. 5 a 6 a ¢l. 117 Gstavy).

V.4 Pochybnosti o silade predmetu referenda s principom generality prdva

32.

33.

34.

35.

a principom prdvnej istoty (¢l. 1 ods. 1 iistavy)
V. 4. 1 VSeobecné vychodiskd

Podla &l. 1 ods. 1 prvej vety dstavy: ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a prdvny Stdt.".

Medzi principy prdvneho $tatu patria rozsiahlo aopakovane dstavnym sudom
judikované principy generality prava (vSeobecnosti pravnych noriem)!! a pravnej
istoty.12

V. 4. 2 Princip generality prdva

Vo svojom naleze vo veci PL. US 7/2021, ktory aktudlne predstavuje zavfSenie
judikatiry ustavného sidu vo vztahu kinstititu referenda avyplha vietky dosial
identifikované medzery anedostatky vjeho ustavnej dprave, sa ustavny sud
rozsiahlo venoval aj principu generality prava. Prave nestilad predmetu referenda
s principom generality prava bol nosnym dévodom vyroku, ktorym v danej veci
stavny stid konstatoval nesilad predmetu referenda s 1. 1 ods. 1 Ustavy.

Predmetom referenda, ktory preskimal ustavny sud vo veci PL. US 7/2021, bolo
jednorazové (ad hoc) skratenie prebiehajiceho VIIL volebného obdobia narodne;j
rady. Ustavny sid v danom pripade (okrem iného) konstatoval, Ze:

(a) v podmienkach Slovenskej republiky sa vreferende rozhoduje o pravnych
norméch (tzn. zaviznych pravidlach spravania sa urcenych pre neurtity pocet
pripadov rovnakého druhu), ato spravnou silou ekvivalentnou Gstavnému
zakonu;13

(b) realiziciou referenda stymto predmetom (teda skratenie prebiehajiceho
volebného obdobia nirodnej rady bez toho, aby takdto moZnost bola vyslovne
zakotven4 v dstave) by narusila rovnovihu medzi principom zvrchovanosti 'udu
a principom generality prava a bez legitimneho d6évodu vyplyvajiceho z ustavy

11 pL, US 7/2017, 1. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. Us
17/2014.

12 pr, US 16/95, PL. US 37/95, PL. US 19/05, PL. US 18/06, PL. US 115/2011, PL. US 7/2017, PL. Us
7/2021.

13 pL,. US 7/2021, bod 95.
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37.

38.

by tak do$lo kpopretiu principu v3eobecnosti pravnych noriem, ktory je
déleZitou sticastou pravneho $tatu.

Predmetom referenda v tomto pripade je jednorazové (ad hoc) skratenie funkéného
obdobia vlady, a to udelenim zavézného prikazu vldde bezodkladne podat demisiu.
Ak pre tento moment pominiem diskusiu a pochybnosti o tom, na ktord vladu sa
predmet referenda ma vztahovat (k tomu bliZSie pozri cast V. 4. 3 nizsie), je
nepochybné, e predmet referenda vtomto pripade je vzasade totozny
s predmetom referenda preskiimaného vo veci PL. US 7/2021 s tym rozdielom, Ze
kym v predchadzajiicom pripade sa predmet referenda tykal jednorazového
ukonéenia volebného obdobia narodnej rady, v tomto pripade sa predmet referenda
tyka jednorazového ukonlenia funkéného obdobia iného dstavného organu,
konkrétne vlady. V oboch pripadoch plati, Ze platné a i¢inné znenie Ustavy takyto
spdsob ukonéenia volebného, resp. funkéného obdobia dstavného organu (zatial)
nepozna a nie je mozné ho z ustavného textu ani vyvodit’.

Ustavny sid vnaleze vo veci PL. US 7/2021 uviedol: ,Bez ustanovenia ustavy
s povahou normativnej tpravy oprdvriujiicej na dalej uvedeny postup (ktoré nie je
sti¢astou jej platného a tcinného znenia) nie je mozZné rozhodnutim v referende ani
osobitnym tstavnym zdkonom zmenit pre jednotlivy pripad ustavou kogentne
ustanovené a periodicky sa opakujiice funkéné obdobie orgdnu verejnej moci alebo
takym spésobom ukonéit’ jeho ¢innost' v aktudlnom persondlnom obsadeni, legdlne
viazanom na uz plyniice funkéné obdobie.“. V pripade narodnej rady (PL. US 7/2021)
je jej funkéné obdobie kogentne ustanovené tistavou v jej ¢lankoch 73 ods. 1acl 82
ods. 5 aje nim obdobie od volieb do uplynutia $tvorroéného volebného obdobia
alebo do rozpustenia narodnej rady prezidentom. V pripade vlady jej funkcné
obdobie sice nie je pevne uréené, ale je kogentne ustanovené tistavou v jej flankoch
110 a% 117. Je nim obdobie od vymenovania vlady do vymenovania dalej vlady.
Vymenovaniu novej vlady predchadza vidy bud prijatie demisie predchadzajucej
vlady, jej odvolanie prezidentom alebo podanie jej obligatornej demisie po
ustanovujicej schddzi novozvolenej narodnej rady.

Mam preto pochybnost, & predmet referenda vtomto pripade mdze obstat’ ako
stladny s principom generality prava podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ato predovsetkym
v kontexte vyssie citovanych zaverov tstavného sidu vyslovenych v naleze vo veci
PL. US 7/2021. Z pohl'adu ratio decidendi, na ktorom vo vztahu k principu generality
prava spociva nalez ustavného sidu vo veci PL. US 7/2021, totiZ nenachiddzam
7iadny ustavne relevantny rozdiel medzi jednorazovym (ad hoc) ukoncenim
prebiehajiiceho volebného obdobia narodnej rady na jednej strane a ukoncenim
prebiehajiceho funkéného obdobia vlady na druhej strane. V oboch pripadoch totiz
ide o jednorazovy zésah do riadneho chodu tustavného orgédnu mimo (nad ramec)
platnej a iéinnej Gstavnej Gpravy trvania ich volebného, resp. funkéného obdobia, ¢o
ustavny sud vo veci PL. US 7/2021 vo vztahu k ndrodnej rade odmietol ako postup
nesidladny s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

14 PL. S 7/2021, bod 131, obdobne body 181 a 182.3.
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V. 4. 3 Princip prdvnej istoty

Kym vpripade predmetu referenda skimaného ustavnym sidom vo veci
PL. US 7/2021 bolo v texte navrhovanej referendovej otazky explicitne vyjadrené, Ze
sa ma hlasovat’ o skraten{ VIII. volebného obdobia ndrodnej rady, v tomto pripade
z textu navrhovanej referendovej otazky ¢ 1 nie je zrejmé, voci ktorej vlade ma
smerovat prikaz podat demisiu obsiahnuty v navrhovanom predmete referenda.

Zadiatok a koniec funkéného obdobia vlddy sa podia tGstavy riadi inymi (a treba
povedat, %e ovela flexibilnej$imi) pravidlami ako zaliatok akoniec volebného
obdobia nirodnej rady. Pocas jedného volebného obdobia narodnej rady tak moze
v stilade s Gstavou postupne existovat aj vel'ky pocet roznych vlad (funkcné obdobie
vlady ako celku je podla ¢l. 110 a 116 Gstavy viazané na funk¢né obdobie predsedu
vlady).

Pod pojmom ,vlada“ uvedenym v texte navrhovanej referendovej otdzky ¢. 1 si tak,
teoreticky, moZno predstavit najmenej tyri rézne vlady:

(a) vladu, ktord bola vo funkcii v &ase realizovania peticie obfanov za vyhlasenie
referenda (a ak bolo polas tohto obdobia vo funkcii viacero vlad, tak kazdu
Z nich);

(b) vladu, ktora bola vo funkcii vé&ase dorucenia peticie oblanov prezidentke
Slovenskej republiky;

(c) vladu, ktoré bola vo funkcii v dert konania referenda;

(d) vladu, ktora bola vo funkcii vdeti vyhldsenia vysledku referenda v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.

Tento problém samozrejme nemus{ nastat, pokial vase medzi zaciatkom
realizovania peticie obtanov a vyhlisenim vysledku referenda v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky bude stéle vo funkcii ta istd vldda. To ale dopredu nevieme, a aj
aktualna politicka realita v Slovenskej republike naznacuje, Ze moznost zmeny vlady
v tomto obdobi nemusi byt v sti¢asnosti vobec iba hypoteticka, ale naopak pomerne
realna. Uvedené moZe predstavovat interpretaény problém s priamym dopadom na
vykonatelnost pripadného vysledku referenda (ak ma byt vysledok referenda
zavazny, musi byt aj riadne vykonatelny).

Ak by taka situdcia nastala, urtité vychodisko znej je mozné vidiet v iniciovani
konania o vyklade tstavného zdkona (majuceho formu platného a vyhlaseného
vysledku referenda) podla ¢l. 128 Gstavy a § 145 a nasl. ZoUS. Princip pravnej istoty
si véak od ustavnych orgénov vyzaduje, aby svojim konanim vzniku ustavnych
sporov, ktoré by bolo potrebné riesit vykladovym konanim, podla moznosti
predchadzali a nie aby vytvarali podmienky pre ich vznik. Ak je k dispozicii moZnost’
preventivnej kontroly Gstavnosti (ako je tomu pri navrhovanom predmete
referenda, na rozdiel od navrhov zikonov alebo Ustavnych zdkonov), slizi na
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45.

46.

splnenie povinnosti prave iniciovanie takéhoto konania skdr neZ spoliehanie sa na
nasledné vykladové konanie.

Osobne sa priklafiam k ndzoru, Ze vlada, o ktorej demisii sa ma v referende hlasovat,
bude t4, ktord bude vo funkcii v defi konania referenda. AvSak s ohl'adom na to, Ze vo
verejnom priestore boli vtomto smere opakovane vyjadrené pochybnosti a najma
s ohl'adom na suvislosti uvedené v ¢asti V. 2 tohto navrhu povaZujem za nevyhnutné
eliminovat ¢o aj len hypoteticky priestor pre pochybnosti.

M4m preto pochybnost, ¢ predmet referenda, vzhladom na znenie navrhovanej
referendovej otdzky & 1, mdZe obstdt ako sdladny s principom pravnej istoty
podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

VI. Navrh rozhodnutia (petit)

Na zaklade vy$sie uvedenych dévodov si dovol'ujem navrhnut dstavnému sudu, aby:

(a) tento navrh podla § 56 ods. 1 ZoUS predbeZne prerokoval a podl'a § 56 ods. 5
ZoUS vydal nasledovné

uznesenie:
,Ndvrh prijima na d'alSie konanie v celom rozsahu.“;
(b) vo veci samej vydal nasledovny
nalez:
,Predmet referenda s otdzkou v zneni: ,Sihlasite s tym, Ze vidda Slovenskej
republiky md bezodkladne podat’ demisiu?” je v sulade s ¢l. 1 ods. 1v spojeni
s¢. 88 ¢l 113 ¢l 114, ¢l 1150ds. 1a2 a ¢l 117 as¢l 1150ds. 1 a2, ¢l 116
ods.5a6acdl 117 as¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”
alebo alternativne

,Predmet referenda s otdzkou v zneni: ,Suhlasite s tym, Ze vidda Slovenskej
republiky md bezodkladne podat demisiu?” nie je vsilade s ¢l. 1 ods. 1

vspojenis ¢l 88, ¢l 113, ¢l 114, ¢l. 1150ds. 1 a2 a ¢l 117 as¢l 1150ds. 1 a 2,
¢. 116 ods. 5a 6 a ¢l 117 a s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”

7 wee .

Prezidentka Sloverskej republiky
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