Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z 24. oktébra 2018, ktorym sa dopliia zékon & 40/1964 Zb.
Obtiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,schvaleny zakon*).

Navrhujem, aby Nérodné rada Slovenskej republiky pri opiatovnom prerokovani
zakon neprijala ako celok.
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Schvalené znenie novely zdkona ¢ 40/19647Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov bolo podla dévodovej spravy reakciou na nalez Ustavného siudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februdra 2018 (dalej len
,nalez*). V uvedenom néleze Ustavny std Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavny stid)
rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“). V désledku rozhodnutia dstavného sudu doslo k strate Géinnosti
predmetného ustanovenia zékona & 250/2007 Z. z. a vzniku povinnosti uviest pravnu
Gpravu do stladu s tstavou.

Primerané nastavenie ochrany prav spotrebitela, ktoré na jednej strane vyrovna
fakticky nerovné postavenie medzi spotrebite/mi a dodavatel'mi, azdroveri zachova
principy spravodlivého procesu, pradvneho $tatu a pravo na siidnu ochranu, povaZujem za
dolezita, hoci ndro¢ni vyzvu pre zdkonodarcu. Uvedomujem si, Ze 3$pecifickost
spotrebitel'skych vztahov spodivajlca v informaénej asymetrii a ekonomickej nerovnosti
stran oddvodiluje zvySentl pravnu ochranu spotrebitel'a a vy$$iu mieru zasahov $tatu
a jeho regulacie do sukromnopravnych vztahov.

Zaroven povazujem za spravne, ked zakonodarca zareaguje na beZne sa vyskytujlce
situdcie, ktoré vykazuju znaky nekalého konania alebo maju socialne neziaduce dosledky.
Tento ciel viak neméZe byt dosiahnuty prijatim pravnej Gpravy, ktord je nejednoznaéna,
sposobila vyvoldvat' interpretatné problémy, a teda schopna v praxi uskodit snahe
ochranit spotrebitela.

Podla ¢1. I prvého bodu schvéleného zdkona sa Ob¢iansky zakonnik dopliia o § 54a,
ktory ustanovuje, Ze ,preml¢ané prdvo zo spotrebitel'skej zmluvy nemoZno vymdhat' a ani
ho platne zabezpeclit; ustanovenie §151j ods.2 tym nie je dotknuté, Zmenit obsah
premlcaného prdva zo spotrebitel’skej zmluvy, nahradit’ ho novym prdvom alebo obnovit
Jeho vymdhatel'nost’ moZno len na zdklade prdvneho tkonu dlznika, ktory o preml¢ani
vedel “

Podla §3 zdkona ¢.400/20157Z.z. otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplnenf niektorych zakonov prdvny predpis



musi byt terminologicky sprdvny, presny a vseobecne zrozumitelny. Jeden prdvny pojem
s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouZiva jednotne v celom prdvnom poriadku.
Ak je vyznam prdvneho pojmu vymedzeny v jednom prdvnom predpise, nemézZe iny prdvny
predpis pre ten isty prdvny pojem vytvdrat’ iny vyznam. Ak sa pri tvorbe prdvneho predpisu
pouZiva pojem, ktory prdvny poriadok nepoznd, vymedzi sa jeho presny vyznam definiciou.

Pojmy ,nemoZnost vymdhania” a ,obnovenie vymdahatelnosti” v kontexte
schvaleného zadkona nespliiajii poZiadavky podla citovaného ustanovenia, kedZe su
spOsobilé viest k réznym vykladom a aplikaciam réznymi organmi ochrany prava.

Pojem ,nemoZnost vymahania” je moZné vykladat minimélne dvoma odlidnymi
spbsobmi, ¢o je na ujmu predvidatelnosti prdva. Na jednej strane vyméahatelnd
pohladavka je takd, ktorG moZno uplatiiovat pred stdom v sporovom (zakladnom)
konani. Na druhej strane je moZné za vymahatelnt pohl'adavku povazovat pohladavku,
ktora bola veritel'ovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym pravnym titulom,
podla ktorého moZno vykonat' exekuciu. Z uvedeného vyplyva, Ze pri pouZiti prvého
vykladu: ,nemoZnost’ vymahania preml¢aného prava“ bude znamenat neZalovatel'nost
pohladavky. Pri pouziti druhého vykladu pri vecne podobnom pripade iny spotrebitel
bude méct byt Zalovany, ale ani na zdklade vykonatel'ného rozsudku sidu ho nebude
mozné exekvovat.

Dévodova sprava kschvalenému zakonu povaZuje za vymahanie premlaného
prava aj sidne, aj exeku¢né konanie. Naproti tomu stoji rozhodnutie Najvy3sieho sidu
Slovenskej republiky 6 Cdo 253/2013, podl'a ktorého je vymahatel'na pohladavka taka
pohladavka, ktord bola veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podl'a ktorého mozno vykonat exekdciu.

Utinnost schvéaleného zakona tak moze spOsobit’ odliSné postdenie vecne
podobnych pripadov réznymi orgdnmi ochrany prava, predovietkym sudmi, atym
niektorych spotrebitelov, oproti inym, znevyhodnit, ¢o by vsak viedlo k neprijatelnej
diskriminacii.

Podobne vnasa novela pravnu neistotu do spotrebitel'skych vztahov zavedenim
pojmu ,obnovenie vyméhatelnosti”. Ide o pojem, ktory sa nevyskytuje v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky, apreto by mal byt podla zikona
¢.400/2015Z.z. riadne vymedzeny, kc¢omu v3ak nedoslo. Pojem tak ost4va
nezrozumitelnym, rovnako ako nie st jasné podmienky, za ktorych sa méa tento inititut
uplatnit.

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 Ustavy ,ak tstavny stid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesiilad, strdcaji prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Orgdny, ktoré tieto prdvne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia tistavného sidu uviest'ich do siladu
s tstavou, sustavnymi zdkonmi as medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi spésobom
ustanovenym zdkonom... Ak tak neurobia, také predpisy, ich asti alebo ustanovenia strdacaju
platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia.“

Nalez konStatuje, Ze § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. poru$uje procesnt rovnost’ stran
tym, Ze ,Zalobca je v civilnom konani nie nepodstatne znevyhodneny tym, Ze sid polas
konania ziuradnej moci skima, ¢i nedoslo kpremicaniu Zalovanej pohladdvky.. na
premicanie v prospech veritela sa ex offo neprihliada..”, pri¢om v3ak uvadza aj, Ze
w0chrana slabsej strany je tistavne akceptovatel’nd...”.

Schvalend pravna Uprava sa snaZf vyrovnat' s namietkami istavného siudu vo vztahu
k protidstavnému § 5b zakona & 250/2007 Z.z., najma vysporiadat sa snamietkou



nerovnosti stran, ked' prizndva rovnakut ochranu vietkym tcastnikom spotrebitel'ského
vztahu. Zikonodarca v3ak namiesto zjednania suladu napadnutého ustanovenia
svyhradami ustavného sGdu zvolil cestu upravy novelou iného predpisu, ato
Obcianskeho zdkonnika. Volbou odli$nej formuldcie ustanovenia, ktoré je vsak
materidlne porovnatelné, sa vystavil riziku novych problémov suvisiacich
s interpretaciou.

Nalez bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky diia 27.septembra
2018 pod cislom 271/20187Z.z, z toho vyplyva, Ze najneskdr do 27.marca 2019 je
Nérodnd rada Slovenskej republiky povinnd uviest ustanovenie §5b zdkona
¢.250/2007 Z. z. do stladu s ndlezom. Ak tak Narodna rada Slovenskej republiky v tejto
lehote neurobi, strati citované ustanovenie zakona po uplynuti tejto lehoty platnost.
Dovtedy je v3ak § 5b sti¢astou platného prava.

Vychéddzajuc znalezu asnahy zakonodarcu riesit situaciu, ktord v dosledku
kon3tatovania nesuladu ustanovenia § 5b zakona ¢ 250/2007 Z. z. vznikla, povaZujem za
potrebné prijatie takej novej pravnej upravy, ktora bude pojmovo jednozna¢nd, umoZni
jednotnt aplikaciu réznymi orgdnmi ochrany prava a bude v stilade Gistavnymi principmi.
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Vzhladom na vyhrady kschvalenému zakonu, ktoré som uviedol v €asti I,
avzhladom na rozsah pravomocf prezidenta Slovenskej republiky uplatfiujem
pripomienku, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani zakon
neprijala ako celok.

Bratislava 8. novembra 2018



