Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

L.

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. 0) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon zo 4. oktobra 2022 o profesionalnych nahradnych rodicoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,schvaleny zakon*).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky (d’'alej len ,narodna rada“) pri
opatovnom prerokovani schvalila zakon so zmenou, ktora je uvedena v casti III.

I1.

Ako prezidentke Slovenskej republiky mi z¢l. 101 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava“) pri uplatiiovani prava na vratenie schvalenych zakonov na
opatovné prerokovanie vyplyva aj povinnost svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny
chod udstavnych orgdnov. Pre narodnu radu plati, Ze musi prijimat zdkony v sulade
s tstavou, predovsetkym s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Dovodom mojho rozhodnutia vratit narodnej rade schvaleny zakon na opatovné
prerokovanie je, podl'a mdjho nazoru, rozpor niektorych jeho ustanoveni s Ustavou, ako
aj Dohovorom o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobéd.

Konkrétne ide najma o rozpor s Ustavou deklarovanou neviazanostou Slovenskej
republiky na aktkol'vek ideoldgiu & naboZenstvo (¢l.1 ods.1 Ustavy), prdvom na
ochranu sukromia a ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota
(€l.16 ods.1 a¢l.19 ods.1 Ustavy) apravom na slobodu vierovyznania abyt bez
naboZenského vyznania (¢l. 24 ods. 1 Ustavy). Stikromie je pritom jednou z tstrednych
hodnot, na ktorych je zaloZena demokraticka spoloc¢nost.

Podla ¢l.1 ods.1 Ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZe sa na nijakud ideolégiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l.12 ods.2 Ustavy zikladné prava aslobody sa zarucujii na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndboZenstvo, politické, ¢i iné zmysl'anie, ndrodny alebo sociadlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat.

Podla ¢l.12 ods.3 Ustavy kaZdy ma pravo slobodne rozhodovat o svojej
narodnosti. Zakazuje sa akékol'vek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vSetky spésoby
natlaku smerujuce k odnarodnovaniu.

Podl'a ¢l. 16 ods.1 Ustavy nedotknutelnost osoby ajej stikkromia je zarucena.
Obmedzena méZe byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 19 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 24 ods. 1 prvej vety a druhej vety Ustavy sloboda myslenia, svedomia,
naboZenského vyznania aviery sa zarucuju. Toto pravo zahffia aj moznost zmenit
naboZenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo byt bez ndboZenského vyznania.



Podl'a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slob6d sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel’.

Niet pochybnosti o tom, Ze schvaleny zakon sleduje legitimny ciel upravit pravne
vztahy pri vykonavani prace profesiondlneho nahradného rodic¢a a tym chranit najlepsi
zaujem dietata pri nahradnom rodicovstve.

Napriek tomu vSak niektoré jeho ustanovenia vykazuju rozpory s ustavnymi
principmi, ako sd naviazanost $tatu na ndboZenstvo, ochrana prava na sikromie a zakaz
diskriminacie z dovodu viery a ndboZenstva, Ci prislusnosti k narodnosti. Rovnako je na
mieste dévodna obava, Ze napadané ustanovenia schvaleného zakona by vzhl'adom na
zasah do konkrétnych ustavnych prav konkrétnych subjektov nepresli dstavnym testom
proporcionality.

Podl'a ¢l.1 § 8 ods. 3 schvaleného zakona Centrum pre deti arodiny (d’alej len
,centrum“) vyZaduje na tiCel overenia splnenia predpokladov podl'a § 3 ods. 1 pism. h) a i)
od zaujemcu o pracu informacie o
a) rodinnych pomeroch,

b) jeho naboZenskej prislusnosti a o naboZenskej prislusnosti fyzickych osoéb
Zijucich snim vdomacom prostredi na ucely vytvorenia podmienok na
zachovanie naboZenskej identity dietat’a,

c) jeho narodnosti a materinskom jazyku a o narodnosti a materinskom jazyku
fyzickych osob Zijucich s nim vdomacom prostredi na ucely vytvorenia
podmienok na zachovanie narodnostnej identity dietata,

d) tehotenstve, ak je zaujemcom o pracu Zena, na ucely vhodného zaradenia dietata do
domaceho prostredia pri zohl'adiiovani mozného poctu deti, veku deti a narokov na
starostlivost o dieta vdomacom prostredi zaujemcu o pracu.

Povinnost centra (obligatérne vyZadovat) ustanovenda v § 8 ods. 3 pism. b) a c) je
moZné povazovat v prvom rade za neprimerany zdsah do prava na sikromie podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy a prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
arodinného Zivota podla ¢l.19 ods.2 Ustavy dotknutych fyzickych osdb, kedze ide
o povinnost tieto informdcie vyZadovat v kazdom pripade, aj ked' to nie je vzhIadom na
konkrétnu vec konkrétneho dietata relevantné pre naplnenie deklarovaného ciel'a - t. j.
vytvorenia podmienok ndhradného rodicovstva v stlade s najlepsim zaujmom dietata.
Zakonodarca totiz nepreukazal (ani na podklade dovodovej spravy), Ze iba nahradni
rodicia s totoZznou naboZenskou prislusnostou (ako ma dieta alebo medzi sebou) ci
narodnostou (aki ma dieta alebo medzi sebou) st schopni plnohodnotne vytvarat
podmienky v sdlade s najlepSim zaujmom dietata avytvarat vhodné prostredie pre
formovanie identity dietata (napriklad aj tej ndboZenskej alebo narodnostnej, ¢o vSak
neurcuje a nesmie urcovat $tat). V priebehu trvania pracovného pomeru profesionalneho
nahradného rodica méze byt takato informacia irelevantna vzhl'adom na potreby deti
v centre, kde je profesiondlny ndhradny rodi¢ zamestnany, ale rovnako moZe viest ku
diskrimindcii pri prijimani do zamestnania, ¢o je vrozpore s ¢l. 12 Ustavy. Ziskavanie
tohto typu informacii siukromnej vysoko citlivej povahy je aj vrozpore sbeZnou
a zdkonnou praxou v pracovnopravnych vztahoch, kde je to vyslovne zakazané.

Aj samotny cl. 20 ods.3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®)
poZaduje od Clenského Statu, aby pri vol'be rieSenia nahradnej starostlivosti bral potrebny
ohl'ad na potrebu kontinuity vo vychove dietata a ohl'ad na jeho etnicky, naboZensky,
kultirny ajazykovy povod. Inak povedané, primarnym beneficientom tohto prava je
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diet’a, ¢o nijak neprezumuje pravo Statu skimat alebo vyZadovat (navyse obligatérne) od
tretich oséb, ktoré maju poskytovat dietatu nahradnd starostlivost, preukazanie
naboZenskej prislusnosti alebo narodnosti. Naopak, ¢l. 20 ods. 3 Dohovoru je potrebné
vnimat v spojeni s poziadavkami kladenymi na samotnu vychovu dietata v zmysle ¢l. 29
ods. 1 Dohovoru, podla ktorého vychova dietata ma smerovat k vychove zameranej na
posiliovanie ucty krodiCom dietata, ksvojej vlastnej kulture, jazyku a hodnotam,
k narodnym hodnotdm krajiny trvalého pobytu, ako aj krajiny jeho povodu, a kinym
civilizaciam a priprave dietata na zodpovedny Zivot v slobodnej spolo¢nosti v duchu
porozumenia, mieru, znaSanlivosti, rovnosti pohlavia a priatel'stva medzi vSetkymi
narodmi, etnickymi, narodnostnymi a naboZenskymi skupinami a osobami domorodého
povodu.

Relevanciu potreby ziskania informacii od zaujemcu o pracu podla ¢l.I § 8 ods. 3
schvaleného zakona navySe popiera uUprava ustanovenia §51 ods.5 zakona
¢.305/2005 Z.z. osocidlnopravnej ochrane deti aosocidlnej kuratele aozmene
adoplneni niektorych zdkonov vzneni 2.novelizacného bodu vl Il schvaleného
zakona, na zaklade ktorej nemdézu byt tieto skutocnosti (teda naboZenska prislusnost,
narodnost, materinsky jazyk a pod. profesionalneho ndhradného rodica alebo inych osob
Zijucich snim vspolotnej domacnosti) dévodom na nezaradenie dietata do
profesionalnej nahradnej rodiny.

Je dovodné sa domnievat, Ze by takyto zasah do sukromia profesionalneho
nahradného rodifa, ale najmd jeho rodinnych prisluSnikov, nepresiel testom
proporcionality a nedd sa automaticky aplikovat tvrdenie predkladatela z dovodove;j
spravy, Ze ,v pripade tychto zamestnancov, ale aj clenov ich rodiny je prelomend prdvom
dietata na konanie v jeho najlepSom zdujme (cl. 3 Dohovoru o prdvach dietata)“, ked'Ze tu
sa toto pravo narusa pausSalne uvsSetkych bez ohladu na posudenie konkrétneho
najlepSieho zaujmu dietata av pripade obmedzenia moZnosti jeho umiestnenia do
rodinného prostredia moZe byt dokonca v neprospech, resp. na ujmu prav dietata alebo
jeho najlepsich zaujmov.

Rovnako by zhromazd'ovanie takychto citlivych idajov vysoko sikromnej povahy,
ktoré nie je zdkonodarcom nijako relevantne oddévodnené a mozno ho povazovat za
neopravneny zasah do stikromia v rozpore s ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, mohlo
viest' ku diskriminacii zdujemcov o pracu profesionalneho nahradného rodica z déovodu
nabozenského presvedcenia alebo prislusnosti k narodnosti, ¢o je v rozpore aj s cl. 12
ods.2a 3 Ustavy ahrani¢i aj s moznostou svojvolného rozhodovania individualnych
centier pri prijimani do zamestnania. Ziskavanie tohto typu informacii sikromnej vysoko
citlivej povahy je aj v rozpore s beznou a zakonnou praxou v pracovnopravnych vztahoch
vyplyvajicou aj z medzinarodnych dohovorov a judikatury, kde je to vyslovne zakazané.

Zo skupiny ziskavanych informacii podla Cl.1 § 8 ods. 3 schvaleného zakona je
obzvlast Ustavne problematické ziskavanie informacii o naboZenskej prislusnosti
zaujemcu o pracu a ostatnych osdéb Zijucich s nim v spolo¢nej domacnosti (pism.b)).
VyzZadovanie takejto informacie nielenZe naraza na limity ochrany sukromia, zakazu
diskrimindacie z dévodu viery a ndboZenstva a prava na naboZensku slobodu, ale je podl'a
mojho nazoru v rozpore so samotnou podstatou a charakterom Slovenskej republiky ako
zvrchovaného, demokratického a pravneho Statu, ktory sa neviaZe na nijaku ideoldgiu ani
naboZenstvo. Inak povedané, Slovenska republika je sekularny stat, v ktorom informacia
o naboZenskej prislusnosti alebo viere kohokol'vek nesmie mat v zasade Ziadny vplyv na
vykon jeho prav a povinnosti v ramci celého pravneho poriadku. V pripade schvaleného
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zakona poZadovana informacia o ndboZenskej prislusnosti zaujemcu o pracu alebo oséb
Zijucich snim vjednej domdacnosti nema bezprostredny vplyv na zabezpecenie
najlepSieho zaujmu dietata, a tak neexistuje Ziadny legitimny a relevantny dévod na
vyZadovanie takejto informdcie, ako podmienky na prijatie do zamestnania, a teda d6vod
na zasah do prava na naboZensku slobodu aprava na sukromie. Zakonodarcom
deklarované ,zachovanie naboZenskej identity dietata“ nie je, vzhladom na ustavné
prava dietata a dotknutej osoby, ako aj na obsah principu najlepSieho zaujmu dietata,
ustavne relevantnym dévodom pre zasah do prava na naboZensku slobodu a prava na
stikromie tychto osdb (&l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 24 ods. 1 Ustavy). Navyse
v pripade schvaleného zakona zakonodarca Ziadny iny relevantny dévod v dévodove;j
sprave neuvadza, ¢o prehlbuje rozpor tohto ustanovenia so zasadami a principmi
ustanovenymi v Ustave.

Ziskavanie informacii o naboZenskej prislusnosti, resp. narodnosti a materinskom
jazyku zaujemcu o pracu a ostatnych oso6b zijicich s nim v spolo¢nej domacnosti navyse
naraza na riziko nevykonatelnosti ariziko svojvéle rozhodujiceho subjektu. Pravna
uprava neSpecifikuje nasledné materialne nakladanie stymito informaciami centrom
alebo kritéria ich vyhodnocovania. S tym suvisi aj d'alSie aplika¢né riziko, a sice hrozba
znacnych regionalnych rozdielov v posudzovani avyhodnocovani tychto informacii
o naboZenskej prislusnosti na ucely overenia splnenia predpokladov podla § 3 ods. 1
pism. h) ai) zadkona. Zadkonodarca sa pri zavadzani tejto podmienky nemohol (a ani
neuvadza v dévodovej sprave opak) inSpirovat ani zahrani¢cnymi modelmi alebo dobrou
praxou v zahranici, naopak, demokratické slobodné spolo¢nosti zapadného civilizacného
okruhu chapu najlepSi zdujem dietata bez ideologickych, naboZenskych alebo
narodnostnych podfarbeni. Zaverom mozno dodat, Ze zaujemca o pracu v procese jeho
posudzovania musi preukazat a splnit’ iné, zdkonné a relevantné podmienky, z ktorych
centrum vie dostatoCne a objektivne vyhodnotit pripravenost a vhodnost zaujemcu
o pracu a vhodnost rodinného prostredia pre zachovanie najlepSieho zaujmu dietata, a to
bez ohl'adu na jeho ndboZenské presvedcenie alebo narodnost ¢i materinsky jazyk.

Na zdklade uvedeného mam vazne pochybnosti o silade schvaleného zakonas ¢l. 1
ods.1,¢l. 20ds. 2,¢l. 120ds.2a3,¢l. 16 0ods. 1, ¢l. 19 ods. 2a ¢l. 24 ods. 1 Ijstavy vzhl'adom
na porusenie ustavnych principov pravneho Statu, principu neviazanosti na ndboZenstvo,
ako aj ochrany sukromia, zakazu diskriminacie na zaklade viery, nadboZenstva alebo
prislusnosti k narodnosti a prava na naboZensku slobodu.

[1L.

V nadvaznosti na pripomienky uvedené v casti Il navrhujem, aby narodna rada pri
opatovnom prerokovani schvalila zakon s touto zmenou:

1. VZl. I'schvaleného zakona v § 8 ods. 3 sa vypustaju pismena b) a c).

DoterajSie pismeno d) sa oznacuje ako pismeno b).

Bratislava 25. oktobra 2022



