Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zikon z18.maja2023, ktorym sa meni adoplia zakon
¢.504/2003 Z. z. 0o ndjme pol'nohospodarskych pozemkov, po'nohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,schvaleny zakon®).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada“) pri
opatovnom prerokovani zakon neprijala ako celok.

II

Schvaleny zakon bol na rokovanie narodnej rady predloZeny ako poslanecky navrh
zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢ 504/2003 Z. z. 0 najme pol'nohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku alesnych pozemkov aozmene niektorych
zakonov (dalej len ,navrh zakona“), ktory nepresiel medzirezortnym pripomienkovym
konanim.

V prvom rade k procesnym nedostatkom schvaleného zakona uvadzam, Ze v ramci
druhého citania vnarodnej rade bol schvaleny rozsiahly poslanecky pozmenujuici
a dopliiujuci navrh predloZeny tesne pred hlasovanim, ktorym sa zdsadne zmenilo znenie
schvaleného zakona.

Dovolujem si zdoOraznit, Ze nedodrZanie zikonom predpisaného procesu
prijimania predmetnej pravnej ipravy malo vyznamny vplyv aj na jej vecné nedostatky,
najmad na urcitost, zrozumitel'nost a systémovost textu pravnej dpravy, ako aj na
nedodrzanie poziadaviek odbornej diskusie kobsahu pravnej regulacie, ale aj
poziadaviek pravnej istoty, hoci vo vSeobecnej rovine ciel sledovany schvalenym
zdkonom povazujem za legitimny.

V neposlednom rade bola vyrazne ovplyvnena aj kvalita prijatej pravnej upravy
z legislativno-technického hladiska. Okrem toho zavadza pravnu dpravu do zakona,
pricom tuto problematiku komplexnejSie aaj flexibilnejSie riesi nariadenie vlady
Slovenskej republiky.

Co sa tyka vecnych a aplikaénych nedostatkov schvaleného zakona, uvadzam
nasledovné:

Ako zasadny vecny problém vnimam zasahovanie zakonodarcu do platnych
sukromnopravnych vztahov, €o zniZuje pravnu istotu v ramci zmluvnych vztahov aje
spoOsobilé ohrozit podnikanie, ¢i iné dlhodobé planovanie dotknutych hospodariacich
subjektov. Problematickym je najma sposob zistovania stavu dodrZiavania dohodnutého
ucelu vyuzivania prenajatych pozemkov, pricom schvaleny zakon nezavadza podmienky
a postupy zistovania dodrziavania dohodnutého ucelu vyuZivania pozemkov zo strany
Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,SPF“), pricom ploSné zistovanie je



nerealizovatelné. NavySe sa pri takto nastavenom procese nemusia brat do dvahy aj
realne a akceptovatel'né dévody, napr. ponechanie ¢asti pozemkov thorom alebo docasny
problém s vyuZzivanim pozemku na strane najomcu, ktoré schvaleny zakon nezohl'adnuje
alebo nespecifikuje.

Za najproblematickejSie vnimam ustanovenia upravujuce sposob ukoncenia
najomného vztahu - odstipenim zo strany SPF, ktoré je ucinné odo dna dorucenia
najomcovi, ktory v§ak musi diiom skonc¢enia ndjmu vypratat prenajaté pozemKy.

Takto formulovana povinnost vspojeni supravou zjavne nesplnitel'nych
a nedodrzatel'nych terminov mézu v praxi predstavovat zasah do pravnej istoty v spojeni
s podnikatel'skou ¢innostou hospodariacich subjektov, kedZe pravne normy vytvaraja
Siroky priestor pre svojvolu prenajimatela (SPF), arovnako aj v praxi nesplnitel'né
podmienky okamzitého vypratania pozemkov pre hospodariaci subjekt.

Rovnako za problematické povaZujem ustanovenie, podla ktorého nevyuZzivanie na
dohodnuty ucel co ilen jedného z viacerych prenajatych pozemkov (napr. ponechanie
Casti dhorom) je dévod na odstipenie od ndjomnej zmluvy vSetkych pozemkov. Takto
vagne a neurcito formulovany dévod pre odstipenie od zmluvy predstavuje riziko jeho
zneuzitia na ikor hospodara a rovnako je v rozpore s inymi ustanoveniami zakona, kedy
je ndjom mozné skoncit iba k 1. novembru rok vopred (napr. z ddévodov mozného vzniku
Skdd na pol'nohospodarskej produkcii alebo planovani, resp. zabezpecovani osiva, hnojiv
a pod. na pouZitie v nasledujicom vegetacnom obdobi).

1
V nadvaznosti na pripomienky uvedené v asti Il a vzhl'adom na rozsah pravomoci

prezidenta Slovenskej republiky navrhujem, aby narodna rada pri opatovnom
prerokovani zakon neprijala ako celok.

Bratislava 5. juna 2023






